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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 marca 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spétki akcyjnej w G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 19 lipca 2022 r., V ACa 306/22,

w sprawie z powodztwa J.W.

i D.T.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Agnieszka Piotrowska  Karol Weitz Marta Romanska
[dr]

UZASADNIENIE

Powodowie J.W. i D.T. wniesli o zasagdzenie od Banku Spétki Akcyjnejw G. na

ich rzecz kwoty 66.149,73 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
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nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, jako swiadczenia spetnianego w okresie
od 11 kwietnia 2011 r. do 11 lipca 2020 r., a podlegajgcego zwrotowi w zwigzku z
niewaznoscig umowy kredytu oraz o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu nr [...], ktérg zawarli 29 wrzesnia
2006 r. z Bank1 Spotkg Akcyjng w G. Jako ewentualne zgtosili zgdanie zasgdzenia
na ich rzecz od Banku Spofki Akcyjnej w G. kwoty
23.318,77 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 19 wrzesnia 2020 r., jako
Swiadczenia spetnianego w okresie od 11 kwietnia 2011 r. do 11 lipca 2020 r.,
a podlegajgcego zwrotowi na ich rzecz w zwigzku z abuzywnoscig § 1 ust. 1, § 7 ust.
2,§ 10 ust. 8 § 17 umowy kredytu.

Pozwany Bank Spoétka Akcyjna w G. wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 15 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Elblggu ustalit, ze nie istnieje
pomiedzy stronami stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu nr [...] zawartej 4
pazdziernika 2006 r. przez powodow z Bank1l Spotkg Akcyjna
w G., ktérego nastepcg prawnym jest pozwany oraz zasadzit od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 66.149,73 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
27 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy ustalit, ze 29 wrzesnia 2006 r. powodowie zawarli z Bank1
Spoétkg Akcyjng w G. umowe kredytu w kwocie 102.204 zt indeksowanego kursem
CHF, z czego kwota 100.000 zt miata byC¢ przeznaczona na zakup lokalu
mieszkalnego, kwota 1.202,40 zt na sktadke ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy,
kwota 200 zt na optate sgdowg od wpisu hipoteki, kwota 801,60 zt na sktadke na
ubezpieczenie na zycie i ubezpieczenie na wypadek catkowitej niezdolnosci do pracy
spowodowanej nieszczesliwym wypadkiem (§ 1 ust. 1, § 3 ust. 1 umowy). Saldo
kredytu w dniu jego wyptaty miato by¢ wyrazane w walucie indeksacji wedtug kursu
jej kupna podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielonych przez Bank S.A, zdefiniowanej
w § 17 umowy (Tabela). Nastepnie saldo walutowe przeliczane miato by¢ dziennie
na ztote wedtug kursu sprzedazy waluty indeksaciji, podanego w Tabeli (§ 1 ust. 1

umowy).

Na dzien sporzgdzenia umowy oprocentowanie kredytu wynosito 4,150 %
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rocznie i stanowito sume statej marzy banku w wysokosci 1,830 % i aktualnie
obowigzujgcego indeksu L3 opisanego w § 8 umowy i 0,95 punktu procentowego do
czasu przedstawienia w banku odpisu prawomocnego wpisu hipoteKki
zabezpieczajgcej jego wierzytelnos¢ (§ 2 ust. 1 i 2 umowy). Oprocentowanie kredytu
ulegato zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastgpita wyptata
kredytu najblizszego miesigca nastepujgcego po ostatniej zmianie indeksu L3

(§ 9 ust. 1 umowy).

Kredytobiorca zobowigzany byt do uiszczenia optaty manipulacyjnej w kwocie
692,78 zt w okresie pierwszych trzech lat trwania ochrony ubezpieczeniowej z tytutu
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem.
W nastepnych latach optata manipulacyjna wynosita 3,6% roznicy pomiedzy kwotg
przyznanego kredytu, a 80 % wartosci nieruchomos$ci za kazde trzy lata ochrony
ubezpieczeniowej. Kwota ta miata by¢ zaptacona najpdzniej przed wyptatg kredytu.
Kredytobiorca zobowigzany byt do uiszczania tej optaty raz na trzy lata w terminie
ptatnosci ostatniej raty w kazdym trzyletnim okresie kredytowania. Obowigzek
zaptaty ustawat, gdy w dacie ptatnosci optaty manipulacyjnej saldo zadtuzenia

obnizyto sie do kwoty nizszej lub rownej kwocie 82.960 zt (§ 2 ust. 4 umowy).

Wyptata kredytu miata nastgpi¢ jednorazowo przelewem na wniosek
kredytobiorcéw, na ich rachunek bankowy, po spetnieniu warunkéw okreslonych
w § 4 umowy. Sptata kredytu z odsetkami miata nastgpi¢ w ztotych, w 360 réwnych
miesiecznych ratach kapitatowo-odsetkowych na zasadach okreslonych w § 10
umowy (§ 1 ust. 5 umowy). Rozliczenie kazdej wptaty nastepowato z datg wptywu
srodkéw do banku, wedtug kursu sprzedazy waluty indeksacji podanego w Tabeli

i obowigzujgcego w dniu wptywu srodkéw do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

Bank stosowat do rozliczenia transakcji wyptat i sptat kredytéw kursy
kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych obowigzujgce w dniu dokonania
transakcji. Kursy kupna okreslat jako srednie kursy ziotego do walut ogtoszone
w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreslat jako
Srednie kursy ztotego do walut ogtoszone w tabeli kurséw srednich NBP plus marza
sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytdéw hipotecznych

stosowat kursy ztotego do walut ogtoszone w tabeli kursow srednich NBP w danym
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dniu roboczym skorygowane o wiasne marze kupna/sprzedazy. Obowigzujgce
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielanych przez bank okreslane byty po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego
i publikowane w siedzibie banku oraz na jego stronie internetowej (§ 17 ust. 1-5

umowy).

Kredytobiorcy oswiadczyli, Zze: - postanowienia umowy zostaty z nimi
uzgodnione indywidualnie; - zostata im przedstawiona oferta kredytu hipotecznego
w ztotych; - wybrali kredyt w walucie obcej po poinformowaniu o ryzykach zwigzanych
z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej i o ryzyku stopy procentowej

w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowe;j.

Kredyt zostat wyptacony 11 pazdziernika 2006 r. w kwocie 102.204 zi,
odpowiadajgcej kwocie 42.784,66 CHF, przeliczonej po kursie 2,3888.

W okresie od 11 pazdziernika 2006 r. do 13 lipca 2020 r. powodowie sptacili
kredyt w kwocie 94.154,57 zt (28.254,02 CHF), w tym kwote 58.739,58 zi
(16.570,49 CHF) tytutem kapitatu, kwote 33.351,97 zt (11.056,62 CHF) tytutem
odsetek oraz kwote 2.063,03 zt (626,91 CHF) tytutem innych optat. W okresie od
11 kwietnia 2011 r. do 11 lipca 2020 r. powodowie spfacili kwote 66.149,73 zt.

Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. powodowie ztozyli reklamacje dotyczgcag
umowy kredytu hipotecznego z 29 wrzesnia 2006 r. i wezwali bank do zaptaty kwoty
25.110,45 zt z tytutu nienaleznie pobranych od powoddw rat kapitatowo-odsetkowych
w wyzszej wysokosci, niz rzeczywiscie powinni sptaci¢ w okresie od 13 wrzesnia
2010 r. do 13 lipca 2020 r., w zwigzku z zawarciem w umowie niedozwolonych
postanowienn umownych. Pismem z 18 wrzesnia 2020 r. pozwany nie uwzglednit

reklamacji.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie majg interes prawny, o jakim mowa w art.
189 k.p.c. w ustaleniu niewaznosci umowy kredytu. Zawarli umowe z pozwanym jako
konsumenci (art. 22" k.c.). Umowa jest zgodna z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (aktualny tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 38; dalej - pr.
bank.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej zawarcia. Powigzanie wysokosSci
kredytu i wysokosci rat sptaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczne z 0gding

konstrukcjg umowy kredytu. Wejscie w zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
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ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984; dalej
- ustawa antyspreadowa) nie miato znaczenia dla oceny waznosci umowy i samo
w sobie nie powodowato abuzywnosci niektérych jej postanowien. Ustawa
antyspreadowa potwierdzita to, co wczesniej wynikato juz z zasady autonomii woli
stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed jej wejsciem w zycie dopuszczalne byto
zawieranie uméw o kredyt denominowany, jak i indeksowany. Zastosowanie
indeksacji przewidujgcej spread mogacy by¢ zroédtem dodatkowej korzysci banku nie

jest samo przez sie sprzeczne z art. 69 ust. 1 pr. bank.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienia umowy okreslajgce zaréwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu przy wyptacie kredytu na ziote, jak
i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowac kurs
waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowienn umownych w rozumieniu
art. 385" k.c. Wprowadzenie do umowy postanowien niedozwolonych powoduje
bezskutecznos¢ tych postanowien w stosunku do konsumenta, od ktorego zalezy
powotanie sie na ich niedozwolony charakter, poniewaz moze on nastepczo je
zaakceptowa¢ mimo abuzywnego charakteru, jesli oceni, ze jest to dla niego
korzystniejsze od stwierdzenia ich bezskutecznosci prowadzacej do niewaznosci
(upadku) umowy. Po powotaniu sie przez konsumenta na niezwigzanie go
postanowieniami abuzywnymi nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy

w pozostatym zakresie.

W umowie kredytu powinny by¢ ustalone jasne i zrozumiate kryteria sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej, aby konsument miat mozliwos¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez bank. Nie jest
dopuszczalne zastgpienie nieuczciwego warunku umowy w drodze wyktadni
i wprowadzanie w jego miejsce innego. Nie moze obowigzywa¢ umowa, gdy
usuniecie z niej klauzul abuzywnych powoduje zmiane charakteru gtéwnego

przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu Okregowego juz sama konstrukcja umowy uzalezniajgca
wysokos¢ zobowigzania konsumentéw od jednostronnej decyzji banku oraz
zakfadajgca obarczenie tylko konsumentow ryzykiem wzrostu kursu CHF powoduje

niewazno$¢ umowy w catosci na mocy art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c., gdyz
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w umowie zabrakto jakichkolwiek postanowien, ktére w przypadku wzrostu kursu
CHF rozkfadatyby ciezar tego wzrostu w sposob uczciwy, czyli w wiekszym zakresie
na bank jako profesjonaliste, a przeciwnie - nastgpito przerzucenie catego ciezaru
ryzyka wzrostu kursu na konsumenta. Niewazno$¢ umowy na podstawie art. 353"
kc. w zw. z art. 58 k.c. ma pierwszenstwo przed sankcjami wynikajgcymi
z wprowadzenia do umowy klauzul abuzywnych. Mozliwe jednak jest, ze dopiero
wskutek stwierdzenia abuzywnego charakteru niektorych jej postanowien umowa
straci tak istotne elementy, Ze doprowadzi to do jej sprzecznosci z art. 353" k.c.

i wtedy moze okazac sie niewazna rowniez na podstawie art. 58 k.c.

Powodowie kwestionowali mechanizm indeksacji okreslony w § 1 ust. 1,
§ 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy kredytu. Z postanowienia § 1 pkt 1 umowy
wynika, ze w dniu wyptaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest
kredyt obliczone wedtug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt,
podanego w Tabeli, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na ziote
wedtug kursu sprzedazy waluty indeksacji podanego w Tabeli. Kurs sprzedazy walut
w Tabeli byt wyzszy niz kurs kupna. Zastosowanie réznych kurséw prowadzito do
tego, ze po wyptacie kredytu wysokos$¢ kwoty do sptaty w tym samym dniu byta
wyzsza niz wyptacona i to nie w nastepstwie zmiany kursu, wedtug ktérego ustalono
saldo, lecz w nastepstwie zastosowanego wyzszego kursu sprzedazy ustalanego
przez bank. Zmiana wysokosci zobowigzania powoddw nie byfa rezultatem zmiany
kursu waluty indeksacji, lecz naduzycia przez bank pozycji jako podmiotu

dominujgcego przy ksztattowaniu postanowien umowy.

Z postanowien § 17 pkt 1-5 umowy wynika, ze do rozliczen transakcji stron
przyjmowano kursy kupna i sprzedazy okreslane w Tabeli, do ktoérych indeksowany
byt kredyt. W umowie okreslony byt mechanizm ustalania kurséw do przeliczania
Swiadczen, jednak tylko od banku zalezata wysoko$¢ marz i powodowie nie mieli na
nie wptywu ani przy zawieraniu umowy, ani przy jej wykonywaniu. Obowigzujgce
w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy okreslane byly przez bank po
godzinie 15.00 poprzedniego dnia roboczego i bank mogt reagowacé korektg marzy
adekwatnie do prowadzonej polityki walutowej, w swoim interesie podwyzszajgc
koszty kredytu. Marza byta zatem uznaniowa i narzucona jednostronnie przez bank,

a klauzule zastrzegajgce takg jej postaC zostaty wpisane do rejestru klauzul
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niedozwolonych pod nr [...] (XVII AmC 5344/11). Elementy kursu i marzy nie mogty
byC obiektywnie rozdzielane, tworzg konstrukcje niezrozumiatg dla konsumenta,
ktéry na jej wyliczenie nie miat wptywu. To stanowisko zostato potwierdzone w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, ktoéry uznat, ze
postanowienia § 17 umowy regulujgce kwestie ustalania kurséw walut obcych przez
bank opieraty sie na kursach srednich NBP oraz blizej nieokreslonych marzach
kupna lub sprzedazy ustalanych oraz stosowanych przez bank. Niemozliwe jest
zatem rozdzielenie § 17 ust. 2 lub § 17 ust. 3 wzorca umowy na czes¢ ,dozwolong”
oraz czesc¢ ,niedozwolong”. Jedynie, gdyby element klauzuli indeksacyjnej kredytu
hipotecznego dotyczgcy marzy banku stanowit zobowigzanie umowne odrebne od
innych  postanowienn  umownych, ktore  mogitoby by¢  przedmiotem
zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sgd krajowy mogtby
go usungé. Postanowienia dotyczgce ,indeksowania kursem CHF” sg zatem
niezrozumiate, niejednoznaczne i nieczytelne, uzalezniajgc jednoczesnie kwoty do

zwrotu i do wypfaty od decyzji strony silniejsze;.

W ocenie Sgdu Okregowego wymienione klauzule sg niedozwolonymi
postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz ksztattujg prawa
i obowigzki konsumentéw sprzecznie z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie
warunkéw waloryzacji swiadczenia od kompetenciji silniejszej strony umowy, a to
oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy przez nierbwnomierne roztozenie

uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Sama ogdlna swiadomos¢ kredytobiorcy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu
waluty nie oznacza wykonania przez bank spoczywajgcego na nim obowigzku
przedstawienia konsumentom wszelkich dostepnych dla banku informaciji, ktére
pozwolityby im zorientowac sie w rzeczywistym rozmiarze przyjmowanego na siebie
ryzyka i podjg¢ Swiadomg decyzje co do zwigzania sie umowg, po oszacowaniu

rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia zwyzkg kursu CHF.

Postanowienia umowy zawartej przez strony, tworzgce mechanizm indeksac;ji
i okre$lajgce sposéb jego dziatania nie stanowig catosci, ale sg rozmieszczone
w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Umowa nie zawiera jasnhej

i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikatoby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie
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obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokosci zadtuzenia
wyrazonego w ziotych, tj. wysokosci Swiadczenia, ktdérego spetnienie zwolni
kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sg w zaden sposob
ograniczone, w zwigzku z czym przy wzroscie kursu, wysokos¢ swiadczenia
pozostatego do sptaty wyrazonego w ztotych nie maleje wraz ze sptatg kolejnych rat,
ale rosdnie. Dlatego tez szczegodlnie istotne jest odpowiednie poinformowanie
kredytobiorcow o tym ryzyku. Réwnoczesnie nalezy wyraznie poinformowac
konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest
niemozliwe, z czym powinno tgczyC sie wskazanie, w jaki sposéb zmiany kurséw
walut wplyng na wysokosC sSwiadczen naleznych w przysziosci, zaroéwno

w odniesieniu do rat kredytu, jak i catosci kwoty pozostajgcej do sptaty.

Indeksacja ze swej istoty miata prowadzi¢ do zachowania realnej réwnosci
(ekwiwalentnosci nie tylko nominalnej, ale takze ekonomicznej) Swiadczen obu stron.
Bank, bedacy silniejszg strong umowy, nie powinien uzyskiwa¢ dodatkowej korzysci
wynikajgcej z takiego wzrostu kursu CHF, ktéry nie jest powigzany ze spadkiem sity
nabywczej ztotego na rynku wewnetrznym, na ktérym funkcjonujg obie strony umowy
kredytu, lecz wynika z niezaleznych od nich zjawisk, w tym z decyzji banku
szwajcarskiego o uwolnieniu kursu CHF. Uzyskanie takiej korzysci przez bank nie
moze byC usprawiedliwione rzekomym przyjeciem przez kredytobiorce tzw. ryzyka
kursowego. Nie moze ono by¢ rozumiane jako wyrazenie zgody na niczym
nieograniczone i oderwane od wartosci rzeczywiscie udostepnionej mu w zitotych
kwoty kredytu podwyzszenie wartosci poszczegolnych rat kapitatowo-odsetkowych,
jak i ogodlnej kwoty kapitatu, niezalezne od rzeczywistego spadku wartosci sity

nabywczej ztotego po wyptacie kredytu.

Zakwestionowane przez powodow postanowienia umowne wprowadzajgce
mechanizm indeksacji zostaty sformutowane niejednoznacznie. Klauzula ryzyka
walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowig elementy
sktadajgce sie na mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjng). W rezultacie
w ocenie Sgdu Okregowego, ze wzgledu na ich $ciste powigzanie wystarczy, ze
jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywng, aby caty mechanizm indeksacji zostat
uznany za niedozwolong klauzule umowng. Eliminacja klauzuli indeksacyjnej

obejmuje wszystkie sktadajgce sie na nig postanowienia umowy.
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Jezeli raty podlegajg sptacie w ztotych, to konieczne jest okreslenie sposobu
przeliczania rat kredytu na te walute. Eliminacja ktoregokolwiek z przelicznikow
sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich. Eliminacji podlegato zatem
W niniejszej sprawie takze postanowienie umowy zawarte w § 10 ust. 8 umowy
dotyczace rozliczenia sptat kredytu. Okreslone w umowie nieuczciwe postanowienia
dotyczace indeksacji swiadczen wynikajgcych z umowy ksztattujg gtowne
Swiadczenia stron umowy. Klauzula indeksacyjna odnosi sie bowiem bezposrednio
do elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu. Ich usuniecie powoduje
zmiane charakteru gtbwnego przedmiotu umowy i nie jest mozliwe wypetnienie tej
luki w umowie wytgcznie na podstawie przepisdw krajowych, nie majg one bowiem
charakteru przepiséw dyspozytywnych Ilub przepisow majgcych zastosowanie

w przypadku, gdy strony umowy wyrazg na to zgode.

Dziatania majgce na celu stwierdzenie niewaznosci catej umowy kredytu,
powinny mie¢ charakter wyjgtkowy, kluczowa jest przy tym wyktadnia art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.; dalej — dyrektywa
nr 93/13). Mozliwos¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaty uznane za
niewazne nalezy w konkretnej sytuacji zbada¢ w swietle kryteriow przewidzianych
w prawie krajowym. Art. 385" k.c. wszedt w Zycie 24 stycznia 2009 r., zatem nie
obowigzywat w dacie zawarcia ocenianej umowy, dlatego nie znajdzie zastosowania

W sprawie.

Art. 5 6 dyrektywy nr 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzit nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy, dokonat wyktadni tego warunku
w celu ztagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykfadnia
odpowiadataby wspadlnej woli stron. Gdyby bowiem sad krajowy mégt zmieniaé tresc
nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogtoby
zagrazac realizacji dtugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
nr 93/13.

Po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych dalsze obowigzywanie umowy

nie jest mozliwe, zatem taki stosunek prawny musi by¢ uznany za niewazny z racji
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sprzecznosci z ustawa, polegajgcg na naruszeniu granic swobody umoéw (art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 385" k.c.).

Wobec stwierdzenia, ze zawarta przez strony umowa byla niewazna,
wszystkie uiszczone przez powoddéw od chwili podpisania umowy raty stanowity
nienalezne Swiadczenia w rozumieniu art. 410 k.c., a strony zobowigzane sg
stosownie do art. 405 k.c. do zwrotu swiadczen otrzymanych od kontrahenta.
Powodowie domagali sie zwrotu kwoty 66.149,73 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu i zgdanie

to uwzgledniono.

Sad Okregowy za niezasadny uznat zarzut przedawnienia. Roszczenie
kredytobiorcy wobec banku przedawnia sie bowiem z uptywem 10 lat, a po zmianie
kodeksu cywilnego z dniem 9 lipca 2018 r. — prawo do zwrotu kazdej zaptaconej raty
przedawnia sie po 6 latach po jej uiszczeniu. Jednakze z orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci UE C-198/20 z 10 czerwca 2021 r. wynika, ze ,wobec konsumenta,
ktéry zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej i nie ma wiedzy
w zakresie nieuczciwego charakteru warunku zawartego w umowie kredytu, nie
moze obowigzywac jakikolwiek termin przedawnienia w odniesieniu do zwrotu kwot

zapfaconych na podstawie tego warunku”.

Podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Na uwzglednienie zastugiwato zgdanie zasgdzenia odsetek za
opoznienie liczonych od 27 kwietnia 2021 r., tj. od dnia nastepnego po doreczeniu

pozwanemu odpisu pozwu.

Wyrokiem z 19 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 15 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny odnotowat, ze dokonywana z uptywem lat trwania umowy
ocena konsekwencji zawarcia umowy o kredyt waloryzowany do CHF pokazuje z jak
ogromnym ryzykiem wigzato sie zastosowanie tego mechanizmu. Na dzieh zawarcia
umowy, tj. 4 pazdziernika 2006 r. sredni kurs 1 CHF ustalony przez NBP wynosit
2,4851 zt, a na dzieh 15 marca 2021 r., tj. dzieh skierowania do Sgdu Okregowego

pozwu przez powoddow $redni kurs 1 CHF ustalanego przez NBP wynosit 4,1355 zt.
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Od 2009 r. kurs 1 CHF zaczat znaczgco wzrastac, a w styczniu 2015 r. przekroczyt

kwote 5 zi.

Wiedza, ze kursy walut ulegajg wzrostowi jest powszechna. Skoro powodowie
zamierzali zaciggngc¢ kredyt na 30 lat, to konieczne byto udzielenie im doktadnych
informacji o mozliwosci wzrostu wartosci waluty obcej, do ktérej kredyt byt
waloryzowany, tak aby mieli swiadomos¢ ryzyka wynikajgcego z takiej formuty
umowy i mozliwos¢ oceny wysokosci kwoty, jaka pozostanie im do zaptaty oraz
wysokosci miesiecznych rat kredytu w przypadku gwattownego wzrostu kursu tej

waluty.

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa kredytu jest konsensualna, dwustronnie
zobowigzujgca i odptatna, ale nie wzajemna i to zadecydowato o nieuwzglednieniu
zarzutu zatrzymania zgtoszonego przez pozwanego na podstawie art. 496 k.c.

w zw. z art. 497 k.c. w piSmie procesowym z 25 maja 2022 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z 19 lipca 2022 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane z naruszeniem prawa
materialnego, tj. art. 385'§ 1, §2i§ 3 kc.wzw. zart. 3ust. 1iart. 4 ust. 2iart. 6
ust. 1 dyrektywy nr 93/13 przez btedng wyktadnie, a takze art. 385 § 2 k.c. i art. 65
§ 11§ 2 k.c. oraz art. 3852 k.c. przez niezastosowanie i przyjecie, ze klauzula
indeksacyjna moze by¢ badana pod kagtem abuzywnosci z powotaniem na
abuzywnos¢ odestania do Tabeli, mimo Zze sg to catkowicie odrebne warunki
umowne, klauzula ryzyka (indeksacyjna) okresla gtbwne swiadczenie stron, jest
jednoznaczna, a nadto zostata indywidualnie uzgodniona; pouczenia o ryzyku
kursowym przedstawione przez Bank nie wypetnity obowigzku nalezytego
poinformowania konsumenta o ryzyku kursowym, podczas gdy bank pouczyt
konsumenta o mozliwym ryzyku kursowym, jego wptywie na wysokos¢ raty oraz
saldo zadtuzenia; postanowienia umowy kredytu dotyczgce indeksacji (§ 1 ust. 1
i § 17) sg abuzywne i ksztattujg prawa i obowigzki powoddéw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, naruszajgc jego interesy i to w sposob razgcy; - art. 385" § 1
i § 2 k.c. wzwigzku z art. 65 § 11§ 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
przez przyjecie, ze nie istnieje mozliwo$¢ usuniecia z umowy jedynie warunku

dotyczgcego marzy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia § 17 umowy, na potrzeby
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art. 385" § 1 k.c., powinna skutkowac przyjeciem, ze klauzula indeksacyjna jest
jednoznaczna - w zwigzku z czym do badania pod kgtem abuzywnos$ci pozostaje co
najwyzej klauzula spreadu (§ 17 umowy); § 17 umowy zawiera dwa odrebne
obowigzki tj. (i) obowigzek przeliczenia CHF na ztote wedtug kurséw srednich NBP
oraz (ii) obowigzek zaptaty marzy; oba te obowigzki: (i) majg inng tres¢ normatywna;
(i) petnig inne funkcje; oraz (iii) nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane,
a w konsekwencji stanowig odrebne zobowigzania umowne, ktore mogg byc
przedmiotem indywidualnej kontroli pod kgtem ich nieuczciwego charakteru, zgodnie
z wigzgcymi wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20;
usuniecie z umowy jedynie warunku dotyczgcego marzy wypetnia cele dyrektywy
nr 93/13, jako ze: (i) przywraca zachwiang rownowage kontraktowg, pozwalajgc na
dalsze obowigzywanie umowy, (ii) efekt odstraszajgcy jest realizowany poprzez
ustawe antyspreadowa, a nadto jest wywierany na przedsiebiorcow juz poprzez
zwykly brak stosowania nieuczciwych warunkow wobec konsumentow; - art. 385’
§1i§2k.c.orazart. 4 wzw. zart. 1 pkt 1 ai b ustawy antyspreadowe;j i art. 69 ust.
3 pr. bank. (w brzmieniu nadanym mu tg ustawa) przez niezastosowanie - w zw.
z art. 7 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 i przyjecie, ze ustawa antyspreadowa nie ma
znaczenia dla oceny abuzywno$ci spornych postanowien; - art. 358 § 2 k.c. w zw.
zart. 3k.c.iwzw. z art. 385" § 2 k.c. przez niezastosowanie oraz art. 3852 k.c. w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 przez nieuzupetnienie luki powstatej wskutek
uznania postanowien za abuzywne za pomocg wskaznika o charakterze
dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia umowy byt kurs $redni NBP, korzystajgcy
z domniemania uczciwosci jako odzwierciedlajgcy norme ustawowg z art. 358 § 2
k.c.; - art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd ma interes prawny w dochodzeniu
ustalenia nieistnienia umowy; - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez

przyjecie, iz $wiadczenia spetnione przez powoda na rzecz banku byty nienalezne.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj. - art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c.,
art. 231 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominigcie przy ocenie: (i) wypetnienia
przez bank obowigzkéw informacyjnych; (ii) przestanek abuzywnosci z art. 385" k.c.,
wiekszosci materiatu dowodowego, a takze niezastosowanie art. 231 k.p.c.

i domniemania faktycznego dla ustalenia, iz powodom udzielono informacji o ryzyku
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w formacie i zakresie wynikajgcych z zatgczonych procedur i kalkulatoréw.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ,interes prawny” bedgcy
przestankg skutecznego wystgpienia z zgdaniem ustalenia prawa lub stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.) istnieje wtedy, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Taki interes prawny w zgdaniu
ustalenia istnieje, jezeli powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym
mozliwym srodkiem ochrony powoda, jezeli powdd moze uczyni¢ zados¢ potrzebie
ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia bgdz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2012 r., IIl CSK 181/11,
OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101), jezeli ze spornego stosunku prawnego wynikajg
jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powodztwa o swiadczenie nie
jest mozliwe Ilub nie jest jeszcze aktualne (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 1990 r., | CR 649/90).

Mimo istnienia prawa do zazgdania spetnienia Swiadczenia (wytoczenia
powodztwa o Swiadczenie) lub skorzystania z innego srodka ochrony prawnej
(np. powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego) interes prawny
w zgtoszeniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego istnieje, jezeli wyrok
uwzgledniajgcy zadanie $Swiadczenia nie zapewnia petnej ochrony prawnej
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 kwietnia 2015 r., [Il CSK 226/14). Jezeli zatem
w sporze o $wiadczenie nie moze dojs¢ do rozstrzygniecia o wszystkich
uprawnieniach istotnych z perspektywy ochrony sfery prawnej powodow (wyrok nie
bedzie wyczerpywat wszystkich ptaszczyzn istniejgcego sporu objetego stosunkiem
prawnym, ktérego dotyczy zgdanie ustalenia), to przyjg¢ nalezy, ze powod ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgtoszeniu zgdania ustalenia. Zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu zmierzata do zwigzania stron dtugoterminowym

stosunkiem prawnym, w ktorym przewidziaty one takie wzajemne uprawnienia
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i obowigzki, ktore nie zostaty dotychczas w catosci zrealizowane, w tym uprawnienia
i obowigzki odnoszace sie do zabezpieczenia sytuacji prawnej stron. Ustalajgce
orzeczenie sagdu w takim przypadku znosi watpliwosci stron co do skutecznosci

umowy i zapobiega dalszemu sporowi 0 roszczenia wynikajgce z umowy.

O zakresie obowigzku informacyjnego banku w stosunku do konsumenta
— kredytobiorcy, koniecznego do zrealizowania, gdy konsument chce skorzystac
z oferty kredytowej banku wigzgcej sie z ryzykiem walutowym, wypowiadat sie juz
Trybunat Sprawiedliwosci UE. W orzecznictwie Trybunatu przyjeto, ze w celu
zrealizowania przez bank obowigzkéw informacyjnych co do ryzyka walutowego
i kursowego, ktore wigze sie dla konsumenta z zawarciem umow kredytowych
indeksowanych do waluty obcej (denominowanych w walucie obcej) nie jest
wystarczajgce stwierdzenie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty
ponosi kredytobiorca oraz odebranie od niego oswiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostat poinformowany o ponoszeniu
ryzyka wynikajgcego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Istnieje obowigzek ostrzegawczy instytucji finansowej, ktéra oferujgc
kredyt powigzany z walutg obcg kredytobiorcy, niejednokrotnie takiemu, ktéry nie ma
zdolnosci  kredytowej do zaciggniecia kredytu ziotowego, powinna dotozyé
szczegolnej starannosci w zakresie wyraznego wyjasnienia zagrozen wigzgcych sie
z takim produktem finansowym. Zachowanie informacyjne banku powinno polegaé
na poinformowaniu klienta o zakresie ryzyka kursowego w sposob jednoznaczny
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada elementarng
znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od
pozyczonej mimo dokonywania regularnych sptat (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18, OSP 2021, nr 2, poz. 7).

W niniejszej sprawie nie ustalono, zeby pozwany udzielt powodom
jakichkolwiek pouczen co do wptywu kursu CHF na wysokos¢ ich zobowigzan
umownych i ryzyka, ktére towarzyszy umowom, w ktére wkomponowane sg klauzule

waloryzacyjne.
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To, ze w stanie prawnym przed 26 sierpnia 2011 r. ustawodawca co do zasady
akceptowat zawieranie umow kredytu, w ktérych waluta obca petnita funkcje
waloryzacyjng, znajduje potwierdzenie w art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 75b pr. bank.,
majgcych — w zwigzku z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy antyspreadowej — zastosowanie
takze do uméw zawartych przed jej wejsciem w zycie w odniesieniu do niesptaconej
jeszcze czesci kredytu. Mozliwos¢ skorzystania z mechanizmu rozliczen
okreslonego w art. 75b pr. bank. nie pozbawia powodow uprawnienia do zazgdania
skontrolowania z odwotaniem sie do kryteriéw ustalonych w art. 3851 § 1 albo art. 58
k.c. postanowien umowy, ktorg zawarli z pozwanym. Nowelizacja prawa bankowego
z 29 lipca 2011 r. przyznata bowiem kredytobiorcom jedynie dodatkowe uprawnienie
do sptacania rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej
bezposrednio w tej walucie, co nie znaczy, ze natozyta na nich obowigzek
zachowania takiej formy spfaty albo ze wytgczyta mozliwos¢ zgtoszenia roszczen
powstatych na gruncie umow niespetniajgcych wymagan stawianych umowom

kredytowym w stosunkach z konsumentami.

Sporne postanowienia umowne podlegajg ocenie w $wietle art. 385! § 1 k.c.
i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Pojeciu razgcego naruszenia intereséw konsumenta
uzytego w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczgcej nierbwnowagi
wynikajgcych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta jako
wyniku (skutku) zastosowania warunku umownego. Taka sytuacji ma miejsce w razie
natozenia na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19). Znaczgca nierbwnowaga moze
wynikac juz z samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji prawnej,
w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wiasciwych
przepisow krajowych, czy to w postaci ograniczenia tresci praw, ktére zgodnie
Z rzeczonymi przepisami przystugujg mu na podstawie tej umowy, czy przeszkody
w ich wykonywaniu, czy tez natozenia na niego dodatkowego obowigzku, ktérego nie
przewidujg przepisy krajowe (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 pazdziernika
2019 r., C-621/17).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego obecnie dominuje poglad, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ziotowego

indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
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gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r.,V CSK 382/18, OSNC-zZD 2021, nr B, poz. 20, z 13 maja 2022 r.,
I CSKP 464/22 i z 10 marca 2023 r., Il CSKP 1017/22 oraz powotane tam
orzecznictwo). Poglad ten uwzglednia stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
w orzecznictwie ktérego podkresla sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie
W pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe sSwiadczenia dla danej umowy,
charakteryzujgce te umowe (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 30 kwietnia
2014 r., C-26/13, K., pkt 49-50; z 26 lutego 2015r., C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia
2015 r., C-96/14, V., pkt 33; z 20 wrzesnia
2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne
(waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego
w walucie obcej mechanizmu waloryzacji swiadczen (okreslane niekiedy jako
.Klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy
— konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem
zwiekszenia kosztu kredytu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 37; z 20 wrzesnia 2018 r.,
C-51/17, O., pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, D.1, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18, D., pkt 44).

Klauzule waloryzacyjne, ktoére nie zostaly wyrazone w umowie kredytu
w sposéb jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod katem spetnienia przestanek
z art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE wyjasniono, ze
wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumiatym jezykiem
nakazuje, by umowa przedstawiata w sposdb przejrzysty konkretne dziatanie
mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku,
zwigzek miedzy nim a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia
umowy (regulaminu), okreslajgce zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego
kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter

niedozwolonych postanowien umownych.
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Sad Najwyzszy wyjasniat juz, ze niedozwolone sg postanowienia umowy
(regulaminu) okreslajgce zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu i wysokosci
rat podlegajgcych sptacie, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowa¢ wysokos¢
Swiadczenia wtasnego i kredytobiorcy z uwagi na nieokreslenie regut ksztattowania
marzy, ktérej doliczenie do sredniego kursu NBP pary zioty — frank szwajcarski,
decydowato o wysokosci Swiadczen stron (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22; z 20 maja 2022 r., Il CSKP 403/22; z 24 lutego 2022 r.,
Il CSKP 45/22, a takze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 pazdziernika
2019 r, C-260/18, K.J. D. przeciwko R. AG;
z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, C-782-19, V.1 i inni przeciwko B.).

Jak wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformaciji regulacji
umownej, ze na podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ tresci praw
i obowigzkow stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostajg zwigzane pozostatg
czescig umowy. Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw
z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu z nigj
nieuczciwych warunkéw (zob. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 oraz z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17).

W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Bank S.A., Trybunat Sprawiedliwosci
UE orzekt, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposob, ze z jednej strony nie stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcag
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajgcy cel tej dyrektywy jest realizowany
przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile element ten
stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej
kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te stojg na
przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usunat jedynie nieuczciwy element warunku

umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg
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a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego

warunku poprzez zmiane jego istoty.

Wyeliminowanie z fgczacej strony umowy abuzywnych postanowien
umownych rodzi zatem koniecznos¢ dokonania oceny czy umowa w pozostatym
zakresie jest mozliwa do utrzymania. Sad meriti rozwazyt te kwestie i uznat, ze
obowigzywanie umowy po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkow jest niemozliwe.
Jak  wskazat Sad Najwyzszy,  wyeliminowanie  ryzyka  kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej
i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, ze nalezy jg uznac¢ za
umowe o odmiennej istocie i charakterze, chocby nadal chodzito tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za opowiedzeniem sie o jej niewaznosci (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22 i Il CSKP 405/22 i z 8 lutego
2024 r., Il CSKP 1036/23).

W razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul
przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia.
Jest tak zwtaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
réwniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg
miedzybankowg danej waluty, przyjat, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie
moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowatoby zmiane charakteru gtdwnego przedmiotu umowy (zob. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 52; z 5 czerwca
2019 r., C-38/17, HS, pkt 43; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 44 i 45;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/19).
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W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow — zasada prawna — z 7 maja
2021 r.,, Il CZP 6/21 (OSNC 2021, nr 9, poz. 56) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
zastgpienie klauzul niedozwolonych rozwigzaniami przewidzianymi w innych
przepisach wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy (koniunkcja przestanek):
1) po wylgczeniu klauzuli abuzywnej umowa nie moze obowigzywac, o czym
decyduje obiektywne podejscie w Swietle prawa krajowego, a zatem wola jednej ze
stron, wtym konsumenta, nie ma w tym zakresie rozstrzygajgcego znaczenia
(por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 15 marca 2012 r., C-453/10, J.P.,
pkt 33-34, z 14 marca 2019 r., C-118/17, Z.D., pkt 40, 51,
z 26 marca 2019 r., C-70/17 [ C-179, a.l, pkt 57,
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, pkt 39-41, z 29 kwietnia
2021 r., C-19/20, LW. i R.W., pkt 83, 89, z 2 wrzeénia 2021 r., C-932/19, O. i in., pkt
49-50, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 74, z 8 wrzesnia
2022 r. w potgczonych sprawach C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, 74 oraz z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, L., pkt 29, 37);
2) catkowity upadek umowy naraza konsumenta na ,szczegodlnie niekorzystne
konsekwencje”, w swietle okolicznosci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w
czasie sporu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 marca 2023 r.,
I CSKP 617/22; por. tez wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, K.D., pkt 51, z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21
i C-82/21, D.B.P., pkt 67, z 27 kwietnia 2023 r., C-705/21, A.1., pkt 41 oraz z 23
listopada 2023 r., C-321/22, Provident Polska, pkt 87, z uwzglednieniem
rzeczywistych i biezgcych intereséw konsumenta i z zastrzezeniem, ze ,,do celow tej
oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie” w tym
sensie, ze jezeli sad poinformowat konsumenta w sposob obiektywny i wyczerpujgcy
o skutkach prawnych oraz szczegdlnie szkodliwych skutkach ekonomicznych, jakie
moze miec dla niego uniewaznienie umowy, sgd ten nie moze, po uwzglednieniu jego
woli stwierdzenia niewaznosci umowy, sprzeciwiC sie zrzeczeniu sie przez niego
ochrony przyznanejim przez dyrektywe 93/13 (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21i C-82/21, D.B.P., pkt 78
w zwigzku z pkt 74-75, z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B.,U.B.,M.B. przeciwko X S.A.
(M.B. i in.), pkt 43-45 i teza oraz z 12 pazdziernika 2023 r., C-645/22, L., pkt 29;
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postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci UE 2z 18 pazdziernika 2023 r.,
C-117/23, E., pkt 66, a z drugiej strony sad nie moze chroni¢ konsumenta przed
upadkiem umowy, jezeli ocenia, ze nie naraza on go na ,szczegolnie niekorzystne
konsekwencje”, choéby konsument domagat sie tej ochrony (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z 12 pazdziernika 2023 r.,
C-645/22, L., pkt 38, 40-41); 3) istnieje przepis dyspozytywny albo przepis ,majacy
zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode”, ktéry mogtby zastgpic
wytgczone niedozwolone postanowienie umowne, umozliwiajgc utrzymanie umowy
(z korzyscig dla konsumenta); jezeli niedozwolone postanowienie umowne
odzwierciedlalo  obowigzujgcy przepis ustawowy majgcy zastosowanie
w przypadku porozumienia stron, w rachube wchodzi takze zastgpienie
niedozwolonego postanowienia ,tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem
ustawowym w nowym brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy” (np. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17 A.2, pkt 59-
64 i teza).

Oceniana w niniejszej sprawie umowa bez dotknietych abuzywnoscig tzw.
klauzul przeliczeniowych do waluty obcej nie moze nadal obowigzywac. Jest tak
dlatego, ze ich wyeliminowanie prowadzi takze do upadku klauzuli ryzyka
walutowego, charakterystycznego dla umowy kredytu waloryzowanego kursem
waluty obceji uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawkg
LIBOR, co jest réwnoznaczne z tak daleko idgcym przeksztatceniem umowy, iz
nalezy jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze niz zamierzone przez
strony, choc¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu.
Bez postanowien okreslajgcych sposdb wyznaczenia kursu miarodajnego do
przeliczenia ztotéwki na franki szwajcarskie i na odwrot (bez uzupetnienia zwigzane;j
z tym luki), klauzule przewidujgce indeksacje (ucielesniajgce tez ryzyko walutowe),
w ogole nie mogg wywrzec¢ skutku (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 .,V CSK 382/18 i z 25 lipca 2023 r., Il CSKP 1487/22). Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, z. B, poz. 20, z 13 kwietnia
2022 r., Il CSKP 15/22, z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22 i Il CSKP 382/22,
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z 13 maja 2022 r., Il CSKP 293/22, z 20 maja 2022 r., Il CSKP 796/22, z 8 listopada
2022 r., Il CSKP 1153/22, z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22, z 31 stycznia
2023 r., I CSKP 941/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22, z 10 marca 2023 r.,
Il CSKP 1017/22, z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1016/22, z 25 maja 2023 r.,
I CSKP 1311/22, z 6 czerwca 2023 r., Il CSKP 1159/22, z 25 lipca 2023 r.,
Il CSKP 1487/22, z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22, z 8 listopada 2023 r.,
Il CSKP 1530/22, z 21 listopada 2023 r., Il CSKP 1675/22 i Il CSKP 701/23,
z 29 listopada 2023 r., Il CSKP 1460/22, i Il CSKP 1753/22, z 19 stycznia 2024 r.,
Il CSKP 874/22, z 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1496/22, z 6 wrzes$nia 2024 r.,
I CSKP 1644/22). Skoro powodowie konsekwentnie opowiadali sie za upadkiem
umowy, to Sady meriti nie mogly przyjg¢, ze naraza ich to na ,szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje”. Z tych wzgledéw uzupetnienie luk w umowie nie byto

mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego, w judykaturze wielokrotnie wskazywano na
niedopuszczalnos¢ zastgpienia niedozwolonych postanowien kursowych przez
siegniecie do art. 358 § 2 k.c., do przepiséw o charakterze ogélnym, przewidujgcych,
iz skutki wyrazone w tre$ci czynnosci prawnej sg uzupetniane w szczegoélnosci przez
skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig
przepisow dyspozytywnych lub przepisow majgcych zastosowanie, jezeli strony
umowy wyrazg na to zgode (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K.D., pkt 62 oraz pkt 3 sentencji,
z 8 wrzesnia 2022 r., C-80/21, C-81/21 i C-82/21, D.B.P., pkt 77, z 12 stycznia
2023 r., C-395/21, D.V., pkt 63, 65 i z 16 marca 2023 r., C-6/22, M.B. i in., pkt 56),
wyktadni oswiadczen woli (art. 65 k.c.) czy art. 41 Prawa wekslowego
(por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2022 r., Il CSKP 395/22,
z 8 listopada 2022 r., Il CSKP 1153/22, z 20 lutego 2023 r., Il CSKP 809/22,
z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1027/22, i z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 874/22).
W wyroku z 18 listopada 2021 r., C-212/20, A.S.A., pkt 68, 70, 78, teza, Trybunat
Sprawiedliwosci UE stwierdzit, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktéry stwierdzit
nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg

a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wyktadni tego
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warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka

wyktadnia odpowiadataby wspdélnej woli stron.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 38518 1 k.c.),
dokonuje sie wedilug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata skiadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1,
poz. 2). Wyktadnia jezykowa art. 385! § 1 zdanie pierwsze k.c. nie daje podstaw do
przyjecia, ze w ramach oceny abuzywnosci postanowienia istotny jest sposob jego
stosowania przez przedsiebiorce. Decydujgce znaczenie ma nie to, w jaki sposob
przedsiebiorca stosuje postanowienie i dla kogo jest to korzystne, lecz to, w jaki
sposob postanowienie ksztattuje prawa i obowigzki konsumenta. Z przepisu wynika,
ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslone;j
formie (przewaznie stownej) tres¢ normatywna, tzn. norma lub jej element
okreslajgcy prawa lub obowigzki stron (zob. uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., lll CZP 17/15), a jej punktem odniesienia
— spos6b oddziatywania postanowienia na prawa i obowigzki konsumenta. Samo
postanowienie moze bezposrednio ksztaltowacC prawa i obowigzki tylko w sensie
normatywnym, wptywajgc na zakres i strukture praw lub obowigzkéw stron.
Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z powszechnie akceptowanym poglgdem, ze
art. 385! k.c. jest instrumentem kontroli tresci umowy (stosunku prawnego).
To, w jaki sposob postanowienie jest stosowane, jest kwestig odrebng, do ktérej art.
385! § 1 zdanie pierwsze k.c. wprost sie nie odnosi (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r., Ill CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Sankcje bedgce
konsekwencjg abuzywnosci postanowien umownych dziatajg ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia
umowy zawierajgcej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego

charakteru tych postanowien umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. na podstawie art. 39814 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.

Agnieszka Piotrowska Karol Weitz Marta Romanska

[dr]



Il CSKP 67/24

[SOP]

23



