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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Z. O.

przeciwko A. spotce akcyjnej w B.

0 zaptate

i sprawy z powoddztwa wzajemnego A. spotki akcyjnej w B.
przeciwko Z. O.

0 zaptate

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego wzajemnego
Towarzystwo Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej - powodki wzajemne;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 10 stycznia 2020 r., sygn. akt | AGa 529/18,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje
powoda (pozwanego wzajemnego) Z. O. (punkty 1 1 i 1 VII) oraz
rozstrzygajgcej o kosztach postepowania za obie instancje
(punkty 1 IV, 1V, 1 VLL11IX,1 X i3, 4, 5) i w tym zakresie



przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Kielcach
rozstrzygajgc sprawe z powddztwa Z. O. przeciwko A. spotce akcyjnej w B.— dalej:
LA.” 0 zaptate, z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen
spotki akcyjnej w W. ( dalej: ,Ubezpieczenia’) oraz sprawe z powoddziwa
wzajemnego A. przeciwko Z. O. o zaptate, z udziatem interwenienta ubocznego
Ubezpieczenia, oddalit powddztwo gtowne co do kwoty 675 849,70 zt, a w
pozostatym zakresie umorzyt postepowanie co do powddztwa gtéwnego i
rozstrzygngt o kosztach postepowania wywotanych powddztwem gtownym.
Uwzgledniajgc natomiast powddztwo wzajemne zasgdzit od pozwanego
wzajemnego Z. O. na rzecz powoda wzajemnego A. kwote 636 849,34 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 377 907,50 zt od 4 wrzesnia 2012 r., 194
486,88 zt od 4 grudnia 2012 r., 64 454,96 zt od 8 wrzesnia 2014 r. W pozostatym
zakresie Sgd Okregowy umorzyt postepowanie w zakresie powddztwa wzajemnego

i rozstrzygnat o kosztach postepowania wywotanego powddztwem wzajemnym.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 28 czerwca 2012 r. strony zawarty
umowe dostawy, ktérej przedmiotem bylo wykonanie ekrandéw akustycznych
w ramach realizacji inwestycji budowa obwodnicy J. w ciggu drogi krajowej nr [...]
J.1 — K.. Zgodnie z umowg powod dostarczat ekrany akustyczne [...] na teren
budowy, a po kazdej dostawie wystawiat dowdd WZ, a takze przedktadat fakture do
zaakceptowania przez pozwang. Strony ustality wynagrodzenie w formie ceny
jednostkowej w kwocie 155 zt za 1 m? elementu dostarczonego na miejsce
zamoéwienia. Do kazdej ceny netto miat by¢ doliczony podatek VAT, a szacunkowa
wysokos¢ wynagrodzenia dostawcy wynosita 3 779 075,15 zt. Odbiorca byt

zobowigzany do zaptaty ceny za dostarczone towary na podstawie faktur VAT,



ktorych termin ptatnosci wynosit 45 dni od daty ich prawidtowego doreczenia.
Wobec nie dokonania zaptaty, w dniach 16 i 28 sierpnia 2012 r. powod wezwat
pozwang do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia. W dniu 27 sierpnia 2012 r. z

uwagi na brak zaptaty wypowiedziat umowe.

Pismem z 17 sierpnia 2012 r. pozwana wezwata powoda do usuniecia
w trybie natychmiastowym wadliwych paneli. W dniu 21 sierpnia 2012 r. odbyt sie
komisyjny przeglad wykonanych robdt przez inspektora nadzoru i generalnego
wykonawce, a po stwierdzeniu wadliwosci paneli, pozwana pismem z 22 sierpnia
2012 r. odestata powodowi wystawione przez niego faktury. W dniu 28 sierpnia
2012 r. A. odstgpita od umowy, naliczyta powodowi kary umowne w kwocie 377
907,50 zt i wezwata go do odebrania paneli oraz ich demontazu w terminie

3 dni od odebrania wezwania, czego powod nie uczynit.

Ustalenia odnosnie do wadliwosci paneli Sad Okregowy poczynit na
podstawie opinii instytutu. Wynika z niej, ze panele nie byly zgodne z umowa,
w tym przede wszystkim nie spetniaty wymogow aprobaty technicznej nr [...]
wydanej przez Instytut Badawczy Drog i Mostéw — dalej: ,IBDIM” ze wzgledu na:
niezgodnosé zastosowanego rozwigzania siatki ochronnej PEHD
z raportem z badania odpornosci na uderzenia kamieniem [...]; ostabienie
sztywnosci ustroju przez niezgodny z aprobatg sposob montazu siatek stalowych;
liczbe zastosowanych f{gcznikdbw pomiedzy siatkami; brak pofgczenia
mechanicznego pomiedzy fragmentami ptyt cementowo-widérowych a resztg

konstrukciji.

W zwigzku 2z dostarczeniem przez powoda paneli niespetniajgcych
wymogow aprobaty technicznej pozwana celem zrealizowania inwestyciji,
zdemontowata wadliwe panele. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy
przez powoda poniosta dodatkowe koszty w kwocie 194 486,88 zt w zwigzku
z demontazem wadliwych paneli, montazem paneli niewadliwych oraz kosztami
pracy maszyny HDS, a takze koszty w kwocie 19 340 zt za najem powierzchni, na

ktorej sktadowane sg wadliwe panele nie odebrane przez powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo gtéwne

za bezzasadne, a wzajemne za uzasadnione.



Wskazat, ze na podstawie umowy dostawy powdd byt zobowigzany do
dostarczenia ekranow akustycznych za uzgodnionym wynagrodzeniem. Nie
wykazat jednak istnienia swojej wierzytelnosci ograniczajgc sie do przedstawienia
faktur VAT, bez udowodnienia, ze nalezycie wykonat przedmiot dostawy. Wobec
dostarczenia wadliwych i niezgodnych z aprobatg paneli, pozwana - stosownie do
art. 488 § 2 k.c. - miata prawo wstrzymania sie z zaptatg kwoty wynikajgcej z faktur

oraz nabyta uprawnienie do odstgpienia od umowy.

Przyjmujac, ze dostarczone przez powoda panele byly wadliwe Sad
Okregowy opart sie na zeznaniach swiadkow, dokumentow, w tym notatki
z 21 sierpnia 2012 r., opinii sporzgdzonej w toku postepowania likwidacyjnego oraz
opinii instytutu. Stwierdzit, ze z opinii instytutu wynika, ze panele akustyczne nie
spetniajg wymagan aprobaty technicznej. Ponadto, zasadniczg wadg paneli,
powodujgcg zakwestionowanie ich jakosci przez nadzoér inwestorski, byto
nienalezyte ich wypemienie, ktére nie mogto zosta¢ stwierdzone w ramach odbioru
technicznego i ilosciowego. Za bezzasadne uznat twierdzenia powoda, ze w toku
dokonanych w dniu 21 sierpnia 2012 r. ogledzin, nie stwierdzono niezgodnosci
paneli z aprobatg techniczng, a wybrane do ogledzin panele nie byty przedmiotem
jego dostawy. Stwierdzit, ze dostarczone przez powoda panele przy roztadunku nie
podlegaty odbiorowi jakosciowemu, a jedynie ilosciowemu. Wynika to z § 4 umowy,
zgodnie z ktérym, w dokumencie WZ wpisywane sg zastrzezenia dotyczgce
kompletnosci dostaw, ewentualnie widocznych uszkodzen. Rodzaj i specyfika wad,
powodowata, ze nie byty one mozliwe do stwierdzenia przy roztadunku, czy nawet

pracach montazowych, ale dopiero po rozerwaniu panela.

Sadu Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat by skutecznie odstgpit od
umowy na skutek opdznienia w zapfacie nalezno$ci obcigzajgcych pozwang. Nie
przedstawit bowiem dowodu doreczenia pozwanej wezwania do zaptaty, ktore
zgodnie z umowg powinno poprzedzaé ziozenie os$wiadczenia o odstgpieniu.
Ponadto nie wykonat nalezycie umowy dostawy, co czyni powodztwo gtéwne

bezzasadnym w catosci.

W ocenie Sgdu Okregowego zasadnym natomiast jest powddztwo wzajemne

w zakresie kwoty 636.849,34 zt tytutem szkody poniesionej przez pozwang



obejmujgcej kwote 258.941,84zt oraz kwote 377 907, 50 zt z tytutu kary umownej
w zwigzku z odstgpieniem od umowy. W sprawie udowodniono bowiem, ze powdd
nieprawidtowo wykonat zobowigzanie, a powdd nie wykazat by nastgpito to

Z przyczyn za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie orzekajgc
na skutek apelacji powoda ( pozwanego wzajemnego), zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze: zasadzit od pozwanej A. na rzecz powoda kwote 675 569,70 z
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot i dat szczegétowo wskazanych w
sentencji orzeczenia; oddalit powodztwo w zakresie kwoty 280 zt z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty; umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt
o kosztach postepowania zwigzanych z powédztwem gtéwnym; oddalit powddztwo
wzajemne w zakresie kwoty 636 849,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty; umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach
postepowania zwigzanych z powddztwem wzajemnym, a w pozostatym zakresie

oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego apelacja A. jest w znacznej czesci uzasadniona.
Sad Apelacyjny podzielit zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa
procesowego w zakresie: art. 233 k.p.c. przez btedne ustalenie stanu faktycznego i
pominiecie szeregu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, btednego
pominiecia dowodu z opinii instytutu z 3 marca 2014 r. w ktorej stwierdzono, iz
spos6b montazu paneli nie jest przedmiotem aprobaty technicznej, braku
kompleksowej oceny opinii instytutu, w tym pominiecia czesci ekspertyzy
w zakresie wskazujgcym miedzy innymi, ze niewielkie odstepstwa od aprobaty byty
dopuszczalne, a Sciste trzymanie sie jej zapisow uniemozliwia wykonanie zgodnie

Z nig elementu.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze konsekwencjg btednych lub niepetnych ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy jest wadliwa wyktadnia przepisow prawa
materialnego. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie odstgpit
skutecznie od umowy, nie zaakceptowat natomiast stanowiska, iz pozwana
skutecznie odstgpita od umowy. Stwierdzit, ze nieskutecznosci odstgpienia od

umowy powoda Sad Okregowy upatrywat w tym, ze powdd nie wykazat, aby



wzywat pozwang do zaptaty ceny za panele. Takie ustalenie jest jego zdaniem
dowolne w obliczu ztozonych do akt wezwan wzywajgcych pozwang do zaptaty.
Przyczyng, dla ktérej nie mozna uzna¢ odstgpienia powoda od umowy za
skuteczne jest natomiast brak wezwania pozwanej do zaptaty z zastrzezeniem

odstgpienia od umowy w razie bezskutecznego uptywu terminu ( art. 491 k.c.)

Miat na wzgledzie, ze ocene skutecznosci odstgpienia pozwanej od umowy —

ktére ocenit, jako bezskuteczne - utatwia podziat wspotpracy stron na trzy okresy.

Okres dostawy i montazu paneli rozpoczagt sie zlozeniem przez pozwang
zamowienia z 23 czerwca 2012 r. Okres dostaw paneli i ich montowania rozpoczat
sie 25 czerwca 2012 r. i trwat okoto pottora miesigca (do poczatku sierpnia). Z kolei
okres demontazu paneli powoda i montazu innych paneli rozpoczat sie pod koniec
sierpnia i réwniez trwat ponad dwa miesigce. Swiadczg o tym przedtozone przez
pozwang dokumenty w postaci faktur rozliczajgcych prace demontazowe
i montazowe. Pomiedzy tymi okresami wystepowat okres, w czasie ktérego powdd
powinien byt usung¢ wady paneli i wymieni¢ je na wolne od wad. Pismo z takim
zgdaniem pozwana wystosowata 17 sierpnia 2012 r., a nie wykazata, aby powdd
zapoznat sie z jego tre$cig w dacie wczesdniejszej, anizeli dzien doreczenia drogg
pocztowg (21 sierpnia 2012 r.). Zgodnie z oczekiwaniami pozwanej, powod miat
7 dni (jezeli potozy¢ nacisk na ogodlny termin usuniecia wad wskazany przez
pozwang) lub 3 dni (jezeli potozy¢ nacisk na koncowy fragment tego pisma,
w ktorym pozwana wskazata, ze usuniecie wad i wymiana paneli na wolne od wad

winno zakonczy¢ sie w terminie do 24 sierpnia 2012 r.).

Z porownania tych trzech okresow, wynika, ze wyznaczony powodowi termin
do usuniecia wad i wymiany paneli na wolne od wad byt nierealny, co czyni
odstgpienie od umowy nieskutecznym. Nie jest bowiem mozliwe zweryfikowanie
stanu okoto 4000 m? paneli wraz z wymiang paneli wadliwych na panele wolne od
wad w ciggu 3 lub 7 dni. Dostrzegt takze, Ze pozwana w wyzej wymienionym pismie
odwotata sie do postanowien umowy warunkujgcych odstgpienie od umowy
(§ 14.5 i 7 umowy), zgodnie z ktérymi odstgpienie moze dotyczy¢ tylko

niezrealizowanych i nieodebranych ilosciowo i jako$ciowo dostaw.



Miat na wzgledzie, ze pozwana podkreslita, iz miata prawo odstgpi¢ od
umowy takze w zakresie tych paneli, ktére zostaty zamontowane, na podstawie art.
560 k.c. i art. 491 § 1 k.c. Przyznat, ze uregulowanie przez strony w umowie prawa
do odstgpienia nie wyklucza mozliwosci powotania sie na ustawowe prawo
odstgpienia od umowy, nie byto ono jednak skuteczne. Powdd nie pozostawat
bowiem w zwiloce w wykonaniu zobowigzania, a art. 491 § 1 k.c. uzaleznia
mozliwos¢ skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy od wczesniejszego
wyznaczenia terminu do usuniecia nieprawidtowosci, ktéry powinien by¢ realnym
terminem, w ktérym zobowigzany bedzie mogt przy =zachowaniu nalezytej
starannosci usung¢ ewentualne nieprawidtowos$ci w realizacji umowy, co z przyczyn

wyzej podniesionych nie miato miejsca.

Ponadto strona, ktora korzysta z prawa odstgpienia winna wskazaé, czy
korzysta z umownego, czy ustawowego prawa do odstgpienia. Z pisma
z 17 sierpnia 2012 r. wynika, ze pozwana skorzystata z umownego prawa do
odstgpienia od umowy, a to oznacza, ze mogta odstgpi¢ od umowy jedynie
w zakresie niedostarczonych i nieodebranych paneli. Jego zdaniem strony
zaprzestaty dalszej wspétpracy, ale nie dlatego, ze pozwana skutecznie odstgpita
od umowy, ale z tego wzgledu, ze nie byta zainteresowana dalszg wspotpraca

Zz powodem.

Uznanie, ze pozwana nie odstgpita skutecznie od umowy wywotuje
konieczno$¢ rozliczenia dostaw w zrealizowanym zakresie. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze powdd na podstawie zlecenia, faktur i dowodow dostawy wykazat
ilos¢ dostarczonych paneli oraz cene, ktérg strony ustality. Pozwana nie
kwestionowata ilosci dostarczonych paneli, a przyczyng odmowy zaptaty za
dostarczony towar byta jego wadliwos¢. Przyjat, ze Sad Okregowy prawidtowo
ustalit, ze panele dostarczone przez powoda byly wadliwe. Sad ten nie dostrzegt
jednak, ze skorzystanie z uprawnien z tytutu rekojmi uzaleznione jest od
zachowania aktéw starannosci. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy
pomiedzy przedsiebiorcami kupujgcy traci uprawnienia z tytutu rekojmi, jezeli nie
zbadat rzeczy w czasie i sposoOb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie
zawiadomit niezwiocznie sprzedawcy o wadzie. W umowie strony przewidziaty

obowigzek przeprowadzenia dwoch odbiorow: ilosciowego i technicznego. Zgodnie



z § 4.8 umowy, pozwana byla zobowigzana do przeprowadzenia odbioru

technicznego jeszcze przed zamontowaniem paneli.

Pozwana twierdzi, ze wady paneli zostaty wykryte przez inspektora nadzoru
inwestorskiego juz po dokonaniu przez nig odbioru ilosciowego i technicznego.
Okoliczno$¢ czy wady paneli mogly zostaC zauwazone podczas odbioru
technicznego ma zatem kluczowe znaczenie z uwagi na koncowg czesc art.
563 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli wada wyjdzie na jaw pdzniej (czyli po
zbadaniu rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju), to
uprawniony nie traci uprawnien z tytutu rekojmi, o ile zawiadomit sprzedawce

niezwtocznie po jej stwierdzeniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mozna jednak uznaé, aby wady
paneli ujawnity sie dopiero po ich montazu. Zwrécit uwage, ze pozwana nie podata
zadnych okolicznosci dotyczgcych odbioru technicznego. Nie wiadomo kto w jej

imieniu przeprowadzat czynnosci odbioru i jakie czynnosci sie na niego sktadaty.

Podkreslit, ze wedtug pozwanej wady paneli zostaty ujawnione w sposob
przypadkowy, jeden z pracownikow wbit bowiem do panelu $rubokret, ktéry przebit
sie przez caty panel, co z kolei wywotato zaniepokojenie przedstawicieli inspektora
nadzoru inwestorskiego i generalnego wykonawcy. Taka wersja zdarzenia
wywotuje jednak w ocenie Sgdu watpliwosci. Brak jest informacji kto, kiedy i gdzie
przebit zamontowany panel. Ponadto, powdd w replice na opisany przez pozwang
przebieg zdarzen, domagat sie przedstawienia korespondencji, w ktorej
przedstawiciele nadzoru inwestorskiego i generalnego wykonawcy wskazujg na
wadliwos¢ zamontowanych paneli oraz do przedstawienia stosownego fragmentu
dziennika budowy. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze ewentualne wpisy lub ich
brak w dzienniku budowy nie majg znaczenia dla wykazania okolicznosci
zwigzanych z ujawnieniem wad. Sad Apelacyjny nie podzielit tego stanowiska
wskazujgc, ze trudno przypuszczac, ze przedstawiciele nadzoru inwestorskiego,
stwierdzajgc wade, ktora doprowadzita do koniecznosci zdemontowania okoto
4000 m? paneli nie odnotowujg tego faktu w dzienniku budowy. Ponadto w aktach
sprawy brak jest dokumentow, w ktdérych przedstawiciele nadzoru inwestorskiego

i generalnego wykonawcy informujg pozwang o wadliwosci paneli.



Réwniez stan faktyczny ustalony w tym zakresie przez Sgd Okregowy, wedle
ktorego w dniu 21 sierpnia 2012 r. odbyt sie komisyjny przeglagd wykonanych robat,
a po stwierdzeniu wadliwosci, pozwana pismem z 22 sierpnia 2012 r. odestata
powodowi wystawione przez niego faktury bez ich ksiegowania jest nieprecyzyjny.
Najwczesniejszym bowiem chronologicznie dokumentem, z ktérego wynika, ze
dostarczone przez powoda panele sg wadliwe jest pismo pozwanej z 17 sierpnia
2012 r. wzywajgce do usuniecia wad i wymiany paneli pod rygorem odstgpienia od
umowy. W pisSmie tym pozwana wskazuje, ze jego sporzgdzenie jest wynikiem
zarzutow nadzoru inwestorskiego i generalnego wykonawcy. Nie przedstawita
jednak pism generalnego wykonawcy i inspektora nadzoru, ktére wywotaty jej
reakcje w postaci pisma z 17 sierpnia 2012 r. Z kolei notatka na ktérg powotuje sie
pozwana, w ktérej, jak twierdzi, w obecnosci powoda i przy jego aprobacie
stwierdzono wady paneli, sporzgdzona zostata 21 sierpnia 2012 r., a pierwszy
dokument, z ktérego wynika udziat przedstawicieli nadzoru inwestorskiego,

w ktorym poruszono temat wadliwych paneli nosi date 23 sierpnia 2012 r.

W rezultacie z dokumentow tych wylania sie sytuacja, w ktérej najpierw, to
jest 17 sierpnia 2012 r., pozwana wzywa powoda do usuniecia wad pod rygorem
odstgpienia od umowy, powotujgc sie na pisma generalnego wykonawcy
i inspektora nadzoru, ktérych nie przedtozyta do akt sprawy, a dopiero potem
podejmuje dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu paneli, to jest w dniu
20 sierpnia 2012 r. informuje generalnego wykonawce i nadzor inwestorski
o ujawnionych nieprawidtowosciach oraz prosi o zwofanie komisyjnego przeglgdu
paneli na dzien 21 sierpnia 2012 r. W tym dniu istotnie doszto do badania paneli,
ale wbrew temu, co ustalit Sgd Okregowy w przeglgdzie tym nie wzieli udziatu
przedstawiciele generalnego wykonawcy i nadzoru inwestorskiego, czego pozwana
nie wyjasnita. Do spotkania z udziatem przedstawicieli nadzoru inwestorskiego
doszto 23 sierpnia 2012 r., ale nie zaproszono na nie powoda. Trudno zatem ustali¢
na jakiej podstawie pozwana miata podstawy do tego, aby w dniu 17 sierpnia
2012 r. sporzadzi¢ pismo wzywajgce do usuniecia wadliwych paneli pod rygorem

odstgpienia od umowy.

Odnoszgc sie do tego czy wady paneli byt wadami ukrytymi Sgd Apelacyjny

stwierdzit, ze w toku postepowania dowodowego nie kwestionowano ich cech
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uzytkowych. Jak wynika z opinii instytutu, obecnie - po kilku latach sktadowania
paneli - mozliwos¢ przeprowadzenia oceny z tego punktu widzenia jest watpliwa.
Ponadto pozwana nigdy nie zarzucata powodowi, ze dostarczone przez niego
panele nie spetniajg norm w zakresie izolacji hatasu, a twierdzita, ze nie sg zgodne
z aprobatg techniczng. Zarzuty te znalazty potwierdzenie we wnioskach opinii
instytutu i Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat ustalen Sgdu Okregowego, w tym

zakresie.

Nie zgodzit sie jednak z ustaleniem, ze stwierdzone w panelach wady sg
wadami ukrytymi uznajgc, ze byly one jawne. Przede wszystkim, wady ustalone
w opinii instytutu pokrywajg sie z wadami, na ktére powotuje sie pozwana wzywajgc
powoda do usuniecia wad w pismie z 17 sierpnia 2012 r. ( brak wystarczajgcej
ilosci spawow siatki stalowej do katownika, a w zwigzku z tym poluzowanie siatki;
niezgodnos¢ z rysunkiem aprobaty i odwrécenie bocznych katownikéw - przez co
przestrzen nie jest wypetniona elementami zabezpieczonymi przed hatasem;
niezgodnos¢ szerokosci paneli z aprobatg). W rezultacie zeznania swiadka A. P.,
ze panele powoda zostaty zakwestionowane z uwagi na ich zie wewnetrzne
wypetnienie sg niewiarygodne. W piSmie z 17 sierpnia 2012 r., ktore stanowito
podstawe pdzniejszego odstgpienia od umowy brak jest bowiem zarzutéw
odwotujgcych sie do wadliwego wypetnienia paneli. W obliczu opisu wad,
wyjasnienia pozwanej, ze wady wyszty na jaw wskutek przypadkowego przebicia

panelu przez pracownika, wywotujg jeszcze wieksze watpliwosci.

Panele majg istotnie inng grubos$¢ a ich sposéb mocowania jest odmienny od
wskazanego w aprobacie. Oceniajgc te niezgodnos¢ wskazat Sgd, ze sam fakt
innej grubosci paneli dostarczonych przez powoda nie stanowi - wedtug opinii
instytutu - o wadliwosci paneli, a nawet o niezgodnosci z aprobatg, albowiem
wskazang w aprobacie grubos¢ panelu nalezy traktowac jako element opisu
przedmiotu aprobaty, a nie jako ceche podlegajacg weryfikacji na podstawie
aprobaty. Z kolei, co do sposobu montazu, to autor aprobaty wskazat, ze ten
element nie stanowit cechy podlegajgcej weryfikacji na podstawie aprobaty. Inaczej
rzecz ujmujgc, przyznat, ze przyznajgc aprobate nie czynit sposobu montazu
elementem oceny i nie uzalezniat przyznania aprobaty od spetnienia wymogéw

okreslonego sposobu montazu.
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Jednakze nawet jezeli przyja¢, ze kwestie grubosci panelu i sposobu
montazu majg znaczenie i uzasadniajg uznanie ich za jedne z postaci wad paneli to
odstepstwo w zakresie jednego z wymiardéw panelu (grubosci) nie stanowi wady
ukrytej, skoro zweryfikowanie zgodnosci tego elementu panelu z aprobatg byto
mozliwe w kazdym momencie przy pomocy tak prostego urzgdzenia jak linijka (metr
budowlany). Rowniez poréwnanie rzeczywistego sposobu montazu paneli
z montazem przewidzianym w aprobacie jest mozliwe jeszcze przed

zamontowaniem paneli w trakcie odbioru technicznego.

Inng kwestig jest - na co zwrécono uwage w opinii instytutu - ze panel
o takiej grubosci i o takim sposobie montazu jak wskazany w aprobacie nie mégtby
zosta¢ zamontowany, nie odpowiadatby bowiem konstrukcji (szkieletowi) do
ktérego panele miaty zostaC zamontowane, w rezultacie czego, gdyby powdd
dostarczyt panele o grubosci i sposobie montazu identycznym jak w aprobacie to
takie panele nie mogtyby zosta¢ zamontowane z przyczyn technicznych. Gdyby
wowczas strona odstgpita od umowy to ewentualny spér pomiedzy stronami
sprowadzatby sie do ustalenia, czy odpowiedzialno$¢ za taki stan ponosi powdd,
ktéry dostarczyt panele, ktérych z przyczyn technicznych nie da sie zamontowac

w ciggu drogi, czy tez pozwana, ktéra zamdwita takie panele.

Pozostate wady, ktére ustalit biegly instytutu polegaty na niezgodnosci
zastosowanego rozwigzania siatki ochronnej PEHD z raportem badania odpornosci
na uderzenia kamieniem, ostabienie sztywnosci ustroju poprzez niezgodny
z aprobatg sposéb montazu siatek stalowych i liczbe zastosowanych tgcznikéw
pomiedzy siatkami oraz brak potgczenia mechanicznego pomiedzy fragmentami
ptyt cementowo-wiérowych, a resztg konstrukcji. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego nie
wymaga specjalistycznych badan czy siatka jest mocowana co czwarte lub co
6sme oko, czy na panelu zamontowano rame, jego grubos¢ jest prawidtowa oraz
czy sposdb mocowania jest taki jak na aprobacie. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w opisie sposobu w jaki biegty instytutu ustalit wystepowanie wad
w panelach. Wprawdzie biegty w trakcie badania rozcinat panel, jednakze wady
paneli zostaly stwierdzone nie w rezultacie ich rozciecia, a w wyniku prostych

eksperymentéw. Biegly opisujgc stwierdzone wady odwotywat sie do klatek z filmu,
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na ktérym panel jest podnoszony na haku czy nacisniecie butem na rog panelu.

Pozwana mogta zatem w analogiczny sposéb zbadac panele.

Wskazat, ze pozwana dowodzgc wystepowania wad ztozyta zdjecia paneli
nie wyjasniajgc dlaczego wady te sg widoczne na zamontowanym panelu, a nie
bytyby widoczne na panelu przed zamontowaniem. Dostrzegt takze ze w aktach
znajduje sie notatka, w ktorej zapisano, ze wady stwierdzone w zamontowanych
panelach wystepujg takze w tych panelach, ktore nie zostaty zamontowane. Trudno
zatem logicznie wyttumaczyc¢, dlaczego pozwana nie mogta przeprowadzi¢ takiego
samego badania przed montazem wczesniej dostarczonych partii paneli. Ponadto,
zeznanie Swiadka G. S. ( bytego prezesa pozwanej) potwierdza, ze ustalone w
opinii instytutu wady byty widoczne i zostatyby stwierdzone, gdyby pozwana
przeprowadzita odbiér techniczny zgodnie z umowg. Zeznat on bowiem, ze po
dostarczeniu paneli widziat, ze siatka nie byta zespawana po obwodzie do ramy.
Skoro pozwana nie przeprowadzita odbioru technicznego i nie zgtosita powodowi
niezgodnosci paneli z aprobatg w sposdb zgodny z przepisami i postanowieniami
umowy to uznat Sgd Apelacyjny, ze utracita przystugujgce jej uprawnienia z tytutu
rekojmi (art. 560 § 1 k.c.), a zatem brak jest podstaw, aby przyjg¢, ze nie ma

obowigzku zaptaty za odebrane panele.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze powdd konsekwentnie zarzucat pozwanej brak
wiasciwej wspotpracy co znalazto wyraz w tresci pism wysytanych do pozwanej, na
ktére brak byto jej reakcji. Jako niewiarygodne, ocenit zeznania swiadka G. S., ze z
uwagi na koniecznos$¢ dotrzymania terminéw, pozwana ztozyta aprobate i zaczeta
produkcje paneli, ktére ostatecznie zostaty zamontowane w miejsce paneli powoda.
Z pisma generalnego wykonawcy z 20 czerwca 2012 r. do nadzoru inwestorskiego
wynika bowiem, ze pozwana caty czas starata sie o akceptacje produkowanego
przez nig panelu. Wskazuje na to takze data uzyskania aprobaty (2 sierpnia 2012
r.), w ktérej to brak byto sygnatéw ze strony pozwanej, ze negatywnie ocenia
wspotprace z powodem. Zauwazyt tez, ze pozwana prosbe o akceptacje swojego
panelu ztozyta jeszcze 23 sierpnia 2012 r., czyli w okresie obowigzywania umowy
z powodem. Oczywistym wprawdzie wdéwczas byto, ze powodd nie dotrzyma
zakre$lonego mu terminu na zweryfikowanie zamontowanych paneli i usuniecie

wadliwych, ale przyczyng takiego stanu rzeczy nie byto jego niedbalstwo, tylko brak
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odbioru technicznego przez pozwang,w efekcie czego doszto do zamontowania
paneli niezgodnych z aprobatg techniczng i wyznaczenia powodowi nierealnego

terminu do zweryfikowania i usuniecia wadliwych paneli.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione roszczenie powoda
o zapfate ceny za dostarczone panele i na podstawie art. 535 w zwigzku z art.
612 k.c. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda z tego tytutu kwote 675 569,70 zt.
W zakresie kwoty 280 zt Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda uznajgc, ze

zasadnos¢ domagania sie tej kwoty nie zostata wykazana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie to nie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, mimo zasgdzenia obowigzku zaptaty ceny za
towar, ktory nie zostat wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem i w zakresie,
ktérego zostata stwierdzona niezgodnos¢ z aprobatg techniczng, skoro pozwana

nie zachowata koniecznych aktéw staranno$ci.

Odnosnie do powodztwa wzajemnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nawet
gdyby podzielit wszystkie ustalenia Sgdu Okregowego w zakresie powddztwa
gtbwnego i wzajemnego to i tak zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia

dotyczgcego powddztwa wzajemnego nie mogtby sie ostac.

Wskazat, ze pozwana domagata sie zaptaty odszkodowania, niezaleznie od
kary umownej, kitora jest takze odszkodowaniem, a jedynie sposéb jego
dochodzenia jest uproszczony. Pozwana domaga sie w ramach powddztwa
wzajemnego kwoty 637 000 zt, w tym 377 907,50 zt kary umownej i okoto 260 000
zt tytutem odszkodowania. Dla uwzglednienia roszczenia o zaptate 260 000 zt
przenoszgcego wysokos¢ kary umownej, pozwana musiata zatem wykazac fakt

poniesienia szkody na kwote wyzszg anizeli 377 907,50 zt, czego nie uczynita.

Przyczyng, dla ktérej powoddztwo wzajemne o zaptate kary umownej jest
bezzasadne, jest ustalenie — z przyczyn wyzej podniesionych - bezskutecznosci
odstgpienia od umowy pozwanej. Skoro pozwana nie odstgpita od umowy to nie
przystuguje jej skuteczne wobec powoda roszczenie o zaptate kary umownej ( art.
483 § 1 k.c. w zwigzku z § 13 ust. 4 umowy). Nie jest tez uzasadnione jej zadanie
dotyczgce zaptaty odszkodowania mimo, ze utrata uprawnien z tytutu rekojmi nie

wytgcza mozliwosci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego koszty demontazu paneli, montazu paneli
w miejsce paneli powoda i skladowania paneli nie pozostajg bowiem
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem powoda, skoro pozwana -
wbrew obowigzkom umownym - nie zbadata paneli przed ich zamontowaniem.
Gdyby dopetnita tego obowigzku to nie wystgpitaby szkoda w postaci kosztéw
demontazu paneli powoda i montazu paneli w miejsce paneli powoda, nie bytoby
tez koniecznosci sktadowania paneli. W rezultacie nie mozna uznac, ze wyzej
wymieniona posta¢ szkody wynika z niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania przez powoda (art. 471 k.c.).

W skardze kasacyjne] A. =zaskarzyla wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie w catosci, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: art. 382 k.p.c.; art.
278 § 1 oraz art. 290 § 11 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c.; art. 386 § 1 k.p.c.; art. 488 § 2 k.c.; art 65 § 1 k.c.; art. 564 w zw. z art.
612 k.c.; art. 557 § 2 w zw. z art. 612 k.c.; art. 563 § 2 k.c. (w wersji obowigzujgcej
w dacie zawarcia umowy tj. przed zmiang przepisow co do rekojmi, ktéra nastgpita
z dniem 25 grudnia 2014 r.) w zw. z art. 612 k.c.; art. 560 § 1 w zw. z art. 612 k.c;
art. 3958 1i§2wzw. zart 65 § 2 k.c.; art. 492 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.; art.
491 § 1 k.c. ;art. 483 oraz art. 484 § 1 k.c. oraz art 5 k.c.; art. 535 w zw. z art.
612 k.c.; art. 471 w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze skarge kasacyjng przyjgt do
rozpoznania sedzia Sgdu Najwyzszego, ktory zostat powotany do urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3, z pd6zn. zm.), co zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. podjeta w skfadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych ( BSA | —

4110-1/2020), majgcg moc =zasady prawnej, skutkuje sprzecznoscig tak
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uksztattowanego sktadu sgdu - orzekajgcego po dniu wydania uchwaty -
Z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. ( pkt 1 i 3 oraz 54 uchwaty),
(por. takze wyrok EPTC z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma spodtka z.o.0.
v Polska, nr 1469/20).

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze, ze pozytywna decyzja procesowa
w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, warunkowana
stwierdzeniem publicznoprawnych okolicznosci przemawiajgcych
za merytorycznym rozstrzygnieciem skargi przez Sad Najwyzszy (przyczyn
kasacyjnych - art. 398° § 1 k.p.c.), nie konczy postepowania kasacyjnego i nie
podlega badaniu w aspekcie materialnym lub procesowym przez sktad Sadu
Najwyzszego orzekajgcy o zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej. Rozstrzygniecie
to nie mogtoby w konsekwencji rzutowa¢ na ostateczny wynik postepowania
kasacyjnego, co oznacza, ze brak bylo przeszkdd proceduralnych do
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna, ktérg pozwana (powoddka wzajemna) zaskarzyta wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
111, 111, 1Vl oraz punkcie 2 wyroku podlegata odrzuceniu. W tej czesci orzeczenie
Sadu drugiej instancji jest korzystne dla skarzgcej obejmuje bowiem orzeczenie
0 oddaleniu powoddztwa i apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) oraz
niekwestionowanego przez zadng ze stron czesciowego umorzenia postepowania,
a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych srodkdéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia, ktéry uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem
(gravamen). Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci
zaskarzenia, musi poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to,
ze skarga kasacyjna pozwanej (powddki wzajemnej), w tej czesci, jako
niedopuszczalna na podstawie art. 398§ 2 i 3 k.p.c. podlegata odrzuceniu ( zob.
m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada prawna -
z 15 maja 2014 r., [ll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, choé
jedynie cze$¢ podniesionych w niej zarzutéw jest trafna, a ocena czesci z nich

przedwczesna.
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Chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., skorzystanie badz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie

przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W zwigzku z argumentacjg przywotang na uzasadnienie podstaw skargi,
przypomnienia wymaga - ze skarga kasacyjna jest instrumentem stuzgcym do
kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez sad drugiej instancji,
a nie oceny prawidtowosci poczynionych przez ten Sgd ustalen faktycznych. Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia, nie jest w nim dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowoddéw, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 39812 § 2 i 3982 § 3 k.p.c.). Niedopuszczalne jest
zatem wykazywanie przez skarzgcg zasadnosci skargi na bazie hipotetycznej
wersji stanu faktycznego, ktéry — jej zdaniem - powinien by¢ w sprawie ustalony,
gdyby Sad Apelacyjny ocenit zgromadzone w sprawie dowody w sposéb przez nig
oczekiwany (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1997 r.,
I CKN 359/97, niepubl. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 marca 1999 r., | CKN
1056/97, niepubl.). Przypomnienie to jest konieczne, skarzgca mimo deklaracji, ze
jest swiadoma tych zasad wielokrotnie kwestionuje przeprowadzong przez Sad
Apelacyjny ocene dowodow. Tego rodzaju zarzuty takze wtedy, gdy zostaty
podniesione pod pozorem naruszenia prawa materialnego uchylajg sie od oceny
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym i jako takie nie wymagajg

odniesienia.

Jezeli obie strony sg reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikow ktorzy nie sktadajg wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego, mimo ze wiadomosci specjalne sg konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
sad z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci nie ma obowigzku przeprowadzania
tego dowodu z urzedu. Moze wtedy uznac, ze dane kwestie istotne z punktu
widzenia zgdahn pozwu Ilub obrony pozwanego, nie zostaly udowodnione
i wyciggng¢ odpowiednie konsekwencje procesowe. Ciezar dowodu z zakresie

wykazania, ze wady miaty charakter jawny istotnie spoczywat na powodzie
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(pozwanym wzajemnym) ( art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.). Nie jest jednak rzecza
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym weryfikowanie czy materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie dawat podstawe do skonstruowania okreslonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktorg skarzacy kwestionuje. Niezaleznie od
powyzszego, jezeli jednak Sad Apelacyjny zdecydowat sie na przeprowadzenie
ustalen i ocen w materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, to powinien
przeprowadzi¢ z urzedu dowdd opinii biegtego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 20 stycznia 2016 r., | PK 196/15, M.Pr.Pracy 2016, nr 5, s. 258).

Czynienie ustalen dotyczgcych charakteru wad paneli akustycznych ( jawne
czy ukryte) na podstawie analizy przeprowadzonej samodzielnie przez Sad
Apelacyjny narusza zatem art. 278 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (ktérego
w podstawie skargi nie przytoczono). Dowdd z opinii biegtego ze wzgledu na jego
sktadnik w postaci wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg, w tym samodzielng oceng sadu.
Jezeli wiec, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. — sad moze uzyska¢ wiadomosci
specjalne wylgcznie na skutek skorzystania z opinii biegtego, dopuszcza sie
naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 232 k.p.c., z urzedu nie przeprowadzajgc

tego dowodu.

Z opinii instytutu wynika, ze panele nie byly zgodne z umowa, w tym przede
wszystkim nie spetniaty wymogow aprobaty technicznej ze wzgledu na:
niezgodnos¢ zastosowanego rozwigzania siatki ochronnej PEHD z raportem
z badania odporno$ci na uderzenia kamieniem IBDiIM [...]; ostabienie sztywnosci
ustroju przez niezgodny z aprobatg sposéb montazu siatek stalowych; liczbe
zastosowanych tgcznikdw pomiedzy siatkami; brak potgczenia mechanicznego
pomiedzy fragmentami ptyt cementowo-wiérowych a resztg konstrukcji. Nie mozna
odmowié racji skarzgcej, ze kwestia czy sposéb rozumowania Sgdu Apelacyjnego
zaprezentowany w motywach zaskarzonego orzeczenia odnos$nie do mozliwosci
tatwego spostrzezenia tych niezgodnosci jest prawidtowa, wymaga wiedzy
specjalnej. Stwierdzenie wad paneli przez instytut zostato bowiem poprzedzone nie
tylko ich ogledzinami ale takze badaniami laboratoryjnymi, co moze poddawac¢ w
watpliwosé mozliwos¢ ich dostrzezenia w petni na ,pierwszy rzut oka”, a tym

samym dopuszczalno$¢ samodzielnego ustalenia tej kwestii przez Sad na
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podstawie wiasnej, nie popartej wiedzg specjalng oceny. Analizowane uchybienie
ma wplyw na wynik sprawy nie mozna bowiem wykluczy¢, ze ewentualne
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego moze doprowadzi¢ do ustalenia, ze
wady nie miaty charakteru jawnego, a zatem nie mogty byC¢ stwierdzone ani w
ramach odbioru technicznego, ani tym bardziej iloSciowego.

Artykut 382 k.p.c. stanowi o0gdlng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajgca
istote postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze powofanie sie na ten przepis, moze wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze, Zze sgd drugiej instancji
bezpodstawnie pominat cze$¢ zebranego w sprawie materiatu, orzekajgc wytgcznie
na podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na witasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sgd pierwszej instancji,
a uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy ( zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2016 r., V CSK 289/15, niepubl.). Pominiecie
.,materialu zebranego” polega na braku jakiegokolwiek odniesienia sie do
okreslonych dowodow przeprowadzonych przed Sgdem pierwszej lub drugiej
instancji, a nie na jego ocenie sprzecznej z oczekiwaniami strony (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012r., Il PK 134/11, niepubl.).

Nie mozna odmowic¢ racji skarzgcej, ze Sad Apelacyjny pomingt czesc
materiatu dowodowego znajdujgcego sie w aktach sprawy w postaci — kosztorysu
wykonanych robot zwigzanych z demontazem wadliwych paneli ekranow
akustycznych i montazem paneli odpowiadajgcych wymaganiom, z ktérego wynika,
ze cze$¢ paneli, za ktorych dostarczenie powdd Zzgda zaptaty nie zostata
wbudowana ( k. 614 — 615).

Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. W umowie strony
przewidziaty odbior ilosciowy majgcy miejsce przy dostawie, polegajacy na
ogledzinach paneli pod katem ich ilosci, wagi, kompletnosci, w tym widocznych
uszkodzen oraz dostarczenia dokumentacji potwierdzajgcej zgodnosc
dostarczonych wyrobéw z umowa, w tym atestem. W przypadku dostrzezenia na
tym etapie mankamentéw w dostawie nalezato wpisaé zastrzezenia do przedmiotu

dostawy w dokumencie WZ ( § 4 ust. 2 i 3 umowy). Odbidr ilosciowy nie obejmowat
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sprawdzenia przedmiotu dostawy pod katem technicznym oraz jakosciowym
( § 4 ust. 4 umowy). Z kolei odbior techniczny miat zosta¢ dokonany przed
wbudowaniem paneli w ekran. W przypadku stwierdzenia wadliwosci w tym
zakresie strony przewidziaty spisanie przez odbiorce lub jego przedstawiciela
odpowiedniego protokotu wraz z dokumentacjg zdjeciowg i element ten podlegat
reklamacji i wymianie na nowy w terminie 7 dni od zgtoszenia reklamagc;ji
( § 4 ust. 8 umowy).

Trafnie skarzgca podnosi, ze jezeli cze$¢ paneli nie zostata wbudowana, to
nie spoczywat na niej jeszcze obowigzek dokonania ich odbioru technicznego.
Nawet zatem przyjecie, ze wady paneli byly jawne, to w takim zakresie w jakim nie
zostaty wbudowane w ekran, nie moze by¢ mowy o utracie uprawnienia z rekojmi
w postaci odstgpienia ( art. 560 § 1 w zw. z art. 612 k.c.), na skutek nie zbadania
rzeczy w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju. Czyni to jednoczesnie
uzasadnionym zarzut naruszenia art. 563 § 2 w zw. z art. 612 k.c. w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgca utracita uprawnienia z rekojmi
w stosunku do paneli, ktore zostaly dostarczone ale nie zostaty jeszcze
wbudowane, a zatem zgodnie z ustalong procedurg umowng nie zostaty jeszcze
objete odbiorem technicznym.

Racje ma takze skarzaca, ze Sad Apelacyjny w tym zakresie naruszyt art.
395§ 1i2k.c.wzw.zart. 65 § 2 k.c. oraz art. 492 w zw. z art. 65 § 2 k.c. Nie
rozwazyt bowiem skutecznosci jej odstgpienia od umowy na podstawie art. 14 ust.
3 pkt 3 umowy w zakresie niezrealizowanych i nie odebranych ilosciowo
i jakosciowo dostaw ( § 14 ust. 7 umowy), bez potrzeby zakreslania dodatkowego
terminu do dostarczenia paneli wolnych od wad, poza terminem uzgodnionym
przez strony w umowie oraz zasadnos$ci naliczenia w zwigzku z tym odstgpieniem
kary umownej na podstawie art. 13 ust. 4 umowy. W tym zakresie 7 dniowy termin
na usuniecie wadliwych paneli ( nie wbudowanych w ekran) i dostarczenie paneli
wolnych od stwierdzonych wad nie moze byC uznany za nierealny, skoro strony
same taki termin ustality jako wystarczajgcy w ramach postepowania
reklamacyjnego ( § 4 ust. 3 oraz § 4 ust. 8 umowy).

Sad Apelacyjny pomingt takze pismo inzyniera kontraktu z ramienia

inwestora do generalnego wykonawcy z dnia 30 sierpnia 2012 r., z poleceniem
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kontroli wszystkich dostarczonych na budowe paneli i usuniecia paneli
posiadajgcych wady (k. 665) oraz pismo skarzgcej z 6 wrzesnia 2012 r. do
generalnego wykonawcy, informujgce, ze powdd zostat wezwany do usuniecia
wadliwych paneli, a wobec braku jego reakcji pozwana (powddka wzajemna)
zdemontuje i usunie wadliwe panele (k. 662). Okolicznos¢ ta potwierdza wiedze
o wadach generalnego wykonawcy i nadzoru budowlanego z ramienia inwestora
i wystosowanie do pozwanej (powodki wzajemnej) zgdania demontazu i usuniecia
wadliwych paneli, co moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro moze modyfikowac
podstawe faktyczng rozstrzygniecia w zakresie okoliczno$ci ujawnienia wad oraz
konieczno$ci usuniecia przez pozwang wadliwych paneli.
Nie ma natomiast racji skarzgca, ze Sad Apelacyjny pomingt dokument
w postaci notatki stuzbowej z dnia 23 sierpnia 2012 r. dotyczgcej spetnienia przez
panele akustyczne wymogow aprobaty technicznej. Wbrew zarzutom skargi zostata
ona bowiem wymieniona w motywach zaskarzonego orzeczenia (str.26).
Okoliczno$¢ natomiast, ze z notatki tej Sgd nie wyprowadzit oczekiwanych przez
skarzgcg wnioskéw, nie podlega badaniu w ramach zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c.
Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca, ze z tredci oswiadczenia z dnia 28 sierpnia
2012 r. o odstgpieniu od umowy ( k. 118 — 120), mimo przywotania w nim jako
podstawy prawnej § 14 ust. 3 pkt 3 umowy, wynika, ze jej wolg byto nie tylko
odstgpienie od umowy w zakresie niezrealizowanych i nie odebranych ilosciowo
i jakosciowo dostaw ( § 14 ust. 5 umowy), ale odstgpienie od umowy w cato$ci.
Skarzgca wskazuje w nim bowiem, ze dostarczone panele nie spetniajg wymogoéw
aprobaty technicznej i zgda ich zdemontowania i odebrania. Wyktadnia ztozonego
przez skarzgcg oswiadczenia woli w tym przedmiocie nie moze sie zatem
ogranicza¢ — jak to uczynit Sgd Apelacyjny - do analizy przytoczonej podstawy
prawnej, skoro wypacza to intencje skarzgcej jednoznacznie wyrazone w tresci
wzmiankowanego os$wiadczenia. Zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. jest zatem
uzasadniony, a skuteczno$¢ ziozonego o$wiadczenia woli w przedmiocie
odstgpienia od umowy bedzie wymagata zbadania takze z perspektywy realizaciji

ustawowych podstaw odstgpienia od umowy ( art. 560 § 1 w zw. z art. 612 k.c.)
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Wobec zawarcia umowy, ktérej rozliczenie jest przedmiotem sporu
28 czerwca 2012 r. zastosowanie w sprawie majg przepisy kodeksu cywilnego
0 umowie sprzedazy w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 24 grudnia 2014r. tj.
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 30 maja 2014r. o prawach konsumenta
(Dz.U. z 2014r., poz. 827 — dalej jako: , ustawa nowelizujgca”).

U podioza rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego legt poglad, ze pozwany
utracit uprawnienia z tytutu rekojmi, gdyz nie zbadat rzeczy w czasie i w sposéb
przyjety dla rzeczy tego rodzaju i uzgodnionym przez strony i nie zawiadomit
dostawcy niezwtocznie o wadach ( art. 563 § 2 w zw. z art. 612 k.c.), nie moze
zatem w sprawie o zaptate ceny podnosi¢ zarzutu z tytutu rekojmi.

W kontekscie stanowiska zajetego przez Sgd Apelacyjny pierwszorzedne
znaczenie ma zbadanie zarzutu naruszenia art. 564 k.c., skoro przepis ten niweczy
konsekwencje nie dokonania aktow starannosci w zakresie zbadania towaru
i notyfikacji wad (art. 563 § 1i2 w zw. z art. 612 k.c.) w stosunku do kupujgcego
(odbiorcy) ktéry dziatat w zaufaniu do zapewnienia dostawcy co do cech
i wtasciwosci rzeczy.

Zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie dominuje poglad, ze zapewnienie
o nieistnieniu wad nalezy traktowac¢ bardzo szeroko i moze ono przybraé ré6znorakg
posta¢ i dowolng forme. O tym czy oswiadczenie sprzedawcy ( dostawcy) jest
zapewnieniem w rozumieniu art. 564 k.c. decydujg konkretne okolicznosci sprawy.
Moze ono wynikac¢ z tresci umowy, z oswiadczen sprzedawcy sktadanych przed
zawarciem umowy lub po jej zawarciu, o ile tylko zostato ztozone przed wydaniem
rzeczy i jej zbadaniem. Zapewnienie sprzedajgcego, ze wady nie istniejg moze
polega¢ na wyraznym ogolnym stwierdzeniu, ze rzecz jest bez wad albo na
oswiadczeniu wobec kupujgcego, ze rzecz ma okreslone wiasciwosci istotne dla
kupujgcego. Mogg to by¢ znaki jakosci, atesty, certyfikaty, gwarancje ale takze
nieformalne oswiadczenia sprzedawcy i wszystkie informacje od niego pochodzace,
ktére majg wptyw na decyzje potencjalnie kupujgcego i w oparciu o ktére mogt on
przyjac¢, ze rzecz ma okreslone cechy czy witasciwosci ( zob. uchwata petnego
sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 30 grudnia 1988r.,
I CZP 48/88, OSN 1989, nr 3, poz. 36 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 151/05, niepubl.; z 19 pazdziernika 2005r., V CK
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260/05, niepubl.; z 27 stycznia 2004 r., Il CK 378/02, niepubl.; i z 24 stycznia 2019
r., I CSK 762/17, niepubl.).

Artykut 564 k.c. dotyczy rowniez obrotu profesjonalnego i znajduje
zastosowanie takze wtedy, gdy przedsiebiorca nie dokonat aktow starannosci
o ktérych mowa w art. 563 § 2 k.c. Racje ma skarzgca, ze udzielenie zapewnienia
powoduje, ze kupujgcy (odbiorca) dziatajgc w zaufaniu do sprzedawcy, nie ma
obowigzku badania rzeczy w zakresie wadliwosci, ktorej dotyczy zapewnienie,
nawet jesli miat takg mozliwosc.

Stawianie pozwanej (powodce wzajemnej) zarzutu nie zbadania rzeczy ( art.
563 § 2 k.c.) nie jest trafne w zakresie w jakim mogta powotac¢ sie na art. 564 k.c.,
skoro zapewnienie sprzedawcy (dostawcy) uchyla niedokonanie aktow starannosci
przez kupujgcego ( odbiorce). Sad Apelacyjny koncentrujgc sie na nie dochowaniu
przez pozwang ( powodke wzajemng) aktéw starannosci w zakresie zbadania
zamontowanych paneli nie rozwazyt znaczenia dostarczania przez powoda
(pozwanego wzajemnego) wraz z kazdg dostawg dokumentacji potwierdzajgcej
zgodnos¢ jego wyrobu z aprobatg techniczng ( § 4 ust. 2 umowy).

W przypadku przyjecia, iz dotgczanie do kazdej dostawy dowodow
zgodnosci wykonania paneli z aprobatg powinno by¢ potraktowane jako
zapewnienie sprzedawcy, jest on zwolniony z odpowiedzialnosci jedynie w sytuacji,
gdyby pozwana ( powodka wzajemna) wiedziata o istnieniu wad paneli w postaci
niezgodnosci z aprobatg ( art. 557 § 2 w zw. z art. 612 k.c.). Takich jednak ustalen
Sad Apelacyjny nie poczynit. Przepis ten wigze bowiem zwolnienie sprzedawcy
z odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi z wiedzg kupujacego o wadach, a nie
mozliwoscig jej uzyskania w chwili wydania rzeczy. W przypadku gdy kupujgcy
posiada wiedze o konkretnej wadzie, w sposéb dorozumiany wyraza bowiem zgode
na nabycie towaru niepetnowartoSciowego, co uzasadnia wylgczenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy z tego tytutu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze w protokole z ogledzin
paneli z udziatem, stron z dnia 21 sierpnia 2012 r. dokonano komisyjnego
rozebrania paneli stwierdzajgc ich niewtasciwy wktad (k. 643). Sad Apelacyjny nie

wyjasnit natomiast w jaki sposdb niewtasciwe wypetnienie paneli mogto by¢ wykryte
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w czasie odbioru technicznego i z jakich przyczyn pozwana utracita w tym zakresie
roszczenia z rekojmi.

Zarzut naruszenia art. 488 § 1 k.c. jest bezzasadny. Wprawdzie
w rozumieniu tego przepisu rownoznaczne z niezaoferowaniem swiadczenia jest
jego zaoferowanie w sposob nienalezyty, co pozwala drugiej stronie wstrzymac sie
ze swiadczeniem, az otrzyma Swiadczenie zgodnie z umowg i bez wad, ale
podniesienie takiego zarzutu — wbrew stanowisku skarzgcej — nie bedzie
prowadzito do oddalenia powoddztwa, ale od uzaleznienia zasgdzonego
Swiadczenia od spetnienia swiadczenia wzajemnego. Z przebiegu postepowania
wynika jednak, ze pozwana (powodka wzajemna) nie jest zainteresowana
uzyskaniem niewadliwych paneli, skoro juz 28 sierpnia 2012 r. ztozyta
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ( k. 118 — 120).

Ocena zarzutow naruszenia art. 483 w zw. z art. 484 § 1 k.c., oraz art.
471 w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. oraz art. 491 § 1 k.c., a takze art. 535 w zw. z art.
612 k.c. jest przedwczesna, jest bowiem uzalezniona od poczynienia stanowczych
ustalen faktycznych w kwestii charakteru wad, skutecznosci odstgpienia od umowy
i podstaw i zakresu tego odstgpienia.

Takze ocena zarzutu naruszenia art. 5 k.c. jest takze przedwczesna, skoro
kwestia zasadnosci zgtoszonego przez pozwang roszczenia bedzie dopiero
przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Wskazac jedynie
nalezy, ze odmowa udzielenia ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujgcego jej
prawa podmiotowego w sposéb zgodny z jego trescig, moze mieé miejsce zupetnie
wyjatkowo i musi by¢é umotywowana istnieniem szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze w okreslonym ukfadzie stosunkéw uwzglednienie
powoddztwa prowadzitoby do skutkdéw szczegdlnie dotkliwych i nieakceptowanych.
Zastosowanie art. 5 k.c. wymaga zawsze rozwazenia przeciwstawnych wartosci,
dokonania pogtebionej oceny wszystkich okolicznosci rozpatrywanego przypadku
oraz unikania wszelkiego schematyzmu (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z 25 sierpnia 2011 roku, Il CSK 640/10, niepubl., z 24 stycznia 2013 r., Il CSK
286/12, niepubl., z 3 lipca 2015 r., IV CSK 595/14, niepubl., i z 20 sierpnia 2015 r.,
I CSK 555/14, niepubl.). Jego stosowanie nie jest wykluczone w obrocie

profesjonalnym (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., || CKN
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604/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 32 i z 27 kwietnia 2017 r., Il CSK 398/16, MoP -
dod. 2018, nr 3, str. 17).

Z przytoczonych wzgledéw wobec zasadnosci czesci podstaw kasacyjnych
na podstawie art. 398'° §1 k.p.c. oraz art. 108§2 w zw. z art. 39181 i 3982 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[as]



