Sygn. akt [| CSKP 665/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Z.M. i H.M.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt V ACa 355/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od Z.M. i H.M. na rzecz F. spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka F. sp. z o0.0. w W. wniosta ozasgdzenie od pozwanych —

matzonkéw Z.M. i H.M. kwot po 619 609,15 zt z odsetkami tytutem zwrotu naktadéw



poniesionych na nieruchomos$¢ pozwanych. Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie uwzglednit powodztwo w przewazajgcej czesci.

Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje pozwanych. Przyjat przy tym
za wiasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, z ktérych, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, wynikato, ze od 1990 r. pozwany Z. M.
wraz z osobami trzecimi prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkciji
mebli — najpierw w ramach spofki cywilnej, a nastepnie, od maja 2001 r., jako jeden
ze wspolnikow P. i M. spdtki jawnej wW.. Spotka ta powstata wskutek

przeksztatcenia istniejgcej wczesniej spotki cywilnej, w trybie art. 26 § 4 k.s.h.

W okresie prowadzenia dziatalnosci w formie spotki cywilnej wspolnicy
wzniesli trzy hale produkcyjne, z ktorych jedna, zbudowana w latach 1998-1999,
zostata czesciowo posadowiona na gruncie stanowigcym przedmiot wspolnosci
majgtkowej matzenskiej pozwanych. Decyzje o wybudowaniu kolejnych hal
podejmowali wspolnicy spotki cywilnej, w tym pozwany — nawet gdy dostrzezono,
ze wskazana wyzej hala jest stawiana czesciowo na gruncie nalezgcym takze do
zony pozwanego, pozwanej H.M.. Pozwana akceptowata stan rzeczy w postaci
posadowienia czesci hali na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspdlnosci
ustawowej obojga pozwanych, godzgc sie tym samym na nieodptatne
wykorzystanie tej nieruchomos$ci na potrzeby prowadzonej przez meza

dziatalnosci gospodarcze).

W maju 2001 r., po zarejestrowaniu ww. spofki jawnej, Z.M. zawart ze spotkg
umowe, na podstawie ktérej oddat jej w bezptatne uzywanie (na cele prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej) nieruchomos$¢ czesciowo zabudowang wspomniang
wczesniej halg. Umowa ta zostata wypowiedziana przez Z.M. ze skutkiem na 31
sierpnia 2008 r. W 2013 r. pozwani wezwali powddke do wydania nieruchomosci. W
2011 r. P. i M. spétka jawna w W. objeta udziaty w powodowej spétce i pokryta je
aportem w postaci przedsiebiorstwa spotki jawnej, obejmujgcego rowniez prawa do

naktadow dochodzonych w sprawie.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad
Okregowy, ocenit, ze wspolnicy spétki cywilnej korzystali z nieruchomosci

pozwanych w ramach stosunku uzyczenia. Oddanie nieruchomos$ci do uzywania



stanowito czynnos¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspolnym;
do zawarcia waznej i skutecznej umowy uzyczenia niezbedne byto zatem
uzyskanie przez pozwanego zgody matzonki. Umowa ta mogta by¢ zawarta
konkludentnie, wobec czego w taki sam sposob mogta by¢ réwniez wyrazona
zgoda pozwanej. Pozwana ,wyrazita zgode na nieodptatne korzystanie
z nieruchomosci (...) i akceptowata stan rzeczy, ze czes¢ hali zostata wybudowana
na dziatce, ktéra stanowita wtedy (i stanowi nadal) wspoétwiasnosé ustawowg
matzensky”. Naktady na rzecz uzyczong zostaty poczynione za wiedzg i zgodg
pozwanych, a zatem uprawniony mogt zgdaé zwrotu nakfadéw uzytecznych
w granicach, w jakich zwiekszaty one wartos¢ rzeczy w chwili jej wydania
wiascicielowi; podstawg prawng roszczenia byt odpowiednio stosowany art.
226 § 1w zw. z art. 230 k.c.

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 37 § 2w zw. z art. 36 § 1i 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed 20 stycznia
2005 r. przez btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zgoda
matzonka na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres zwykiego zarzgdu
polegajgcej na oddaniu nieruchomosci do trwatego uzywania, na warunkach
niepotwierdzonych i nieuzgodnionych z matzonkiem przed dokonaniem czynno$ci
iw dacie jej dokonania, moze by¢ wyrazona poprzez milczgce aprobowanie
zaistniatego stanu faktycznego, a w konsekwenciji przyjecie, ze niewyrazenie zgody
przy milczeniu takiego matzonka oznacza zgode i potwierdzenie czynnosci prawne;j
dokonanej w sposéb jednostronny przez drugiego matzonka, podczas gdy z art.
37 § 2 k.r.o. wynika, iz inicjatywa wykazania uzyskania zgody spoczywa na drugiej
stronie czynnosci prawnej dokonujgcej jej bez uprzedniej zgody matzonka ito ta
strona winna wystgpi¢ z inicjatywg uzyskania zgody pod rygorem niewaznosci
czynnosci prawnej. W ocenie pozwanych zgoda na dokonanie czynnosci
przekraczajgcej zakres zwyklego zarzgdu powinna by¢ wyrazona przed
dokonaniem czynnosci lub w chwili jej dokonania, natomiast, wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, nie mogta by¢ wywodzona post factum, czyli po dokonaniu

czynnosci prawnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze kontrola kasacyjna nie polega na badaniu
zasadnosci rozstrzygniecia sprawy, lecz jest ograniczona do oceny zasadnosci
zarzutéw zgtoszonych w ramach podstaw kasacyjnych. Wszystkie kwestie, ktore
nie zostaty ujete w zarzutach, nawet gdyby mogty mie¢ znaczenie dla weryfikacji
stanowiska zajetego przez Sad drugiej instancji, pozostajg poza zakresem badania
przeprowadzanego przez Sad Najwyzszy. Nawet zatem wéwczas, gdy ustalony
przez Sad drugiej instancji, wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym stan faktyczny
sprawy uzasadniatby uwzglednienie w ocenie prawnej takze innych istotnych
elementow, nieporuszonych przez Sad, watki te nie mogg zostaé¢ podjete
w stanowisku Sgdu Najwyzszego, jesli strona skarzagca pomineta je

w podstawach kasacyjnych.

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z uwagi na nietrafnos¢ jedynego
zgtoszonego w niej zarzutu. Jest oczywiste, gdyz wynika to wprost z przytoczonego
przez skarzgcych art. 37 § 1 k.r.o. (w stanie prawnym obowigzujgcym przed
20 stycznia 2005 r., czyli wtasciwym dla budowy hali produkcyjnej), ze zgoda na
dokonanie czynnosci prawnej przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu mogta byc
wyrazona réwniez po dokonaniu takiej czynnosci i przybierata wéwczas postaé
potwierdzenia, czyli zgody ex post. Jesli do waznego zawarcia umowy nie byta
wymagana forma szczegdlna, to réwniez potwierdzenie mogto by¢é dokonane
w jakikolwiek sposob, w tym dorozumianie, tzn. przez zachowanie wyrazajgce
w sposob dostateczny wole wywotania okre$lonego skutku prawnego.
Wspdtmatzonek wyrazajgcy zgode byt osobg trzecig wzgledem stron umowy, totez
do zawarcia tej umowy nie bylo potrzebne uzgodnienie z nim postanowien
kontraktu lub uzyskanie potwierdzenia treSci umowy. Rola tego wspotmatzonka
w kazdym przypadku: wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed dokonaniem
czynnosci prawnej, w trakcie jej dokonania Iub przybierajgcego postac
potwierdzenia sprowadzata sie do wyrazenia (albo odmowy) akceptacji dla umowy,

ktorej strong byt tylko drugi z matzonkdw.

Zasadniczo do wyjasnienia (rozstrzygniecia) sytuacji zaistniatej wskutek

zawarcia przez matzonka samodzielnie umowy przekraczajgcej zakres zwyktego



zarzgdu konieczne byto ztozenie przez wspotmatzonka oswiadczenia woli co do
wyrazenia albo odmowy zgody. Ustawodawca przewidziat jednak rozwigzanie
umozliwiajgce rowniez drugiej stronie umowy zakonczenie stanu niepewnosci, ktéry
mogtby utrzymywacé sie w razie biernego zachowania wspotmatzonka, ktérego
zgoda byta wymagana. Kontrahent bedacy drugg strong umowy mogt w tym celu
wyznaczy¢ odpowiedni termin do potwierdzenia umowy, po ktérego bezskutecznym
uptywie stawat sie wolny (art. 37 § 2 k.r.o.). Wyznaczenie takiego terminu
pozwalato za usuniecie stanu zawieszenia nawet w takim wariancie zdarzen,
w ktérym drugi z matzonkéw nie wyrazit w zaden sposéb swej woli co do
zaakceptowania (albo nie) zawartej umowy. Bezskuteczny uptyw wyznaczonego
terminu, polegajacy na nieztozeniu przez matzonka oswiadczenia o zgodzie albo jej
odmowie, powodowat, ze druga strona umowy stawata sie wolna, tzn. czynnos¢
prawna, dotychczas dotknieta bezskutecznoscig zawieszong, stawata sie niewazna

od chwili jej dokonania — ex tunc.

Wyznaczenie  wspotmatzonkowi, ktorego zgoda byta wymagana,
odpowiedniego terminu do potwierdzenia umowy, stawato sie potrzebne tylko
wowczas, gdy po zawarciu umowy wspotmatzonek ten z wtasnej inicjatywy nie
wyrazit albo nie odmowit zgody na czynnosS¢ dokonang uprzednio mimo
niedysponowania jego zgoda. Z tej przyczyny w art. 37 § 2 k.or.o. mowa
0 wyznaczeniu odpowiedniego terminu przez drugg strone umowy - gdyz
matzonek, ktérego zgoda byta wymagana, modgt po prostu sam ziozyé swe
oswiadczenie, doprowadzajgc do klaryfikacji sytuacji prawnej. Jesli taka zgoda
zostata wyrazona, to umowa byta wazna od chwili jej zawarcia, natomiast
wspomniane wyznaczenie terminu, nawet gdyby nastgpito, stawatoby sie
bezprzedmiotowe — podobnie do przypadku odmowy wyrazenia zgody, ktéry

definitywnie skutkowat niewaznoscig umowy.

W sSwietle powyzszego skarzgcy niezasadnie eksponowali koniecznos$¢
wystgpienia przez drugg strone umowy 2z inicjatywg uzyskania zgody
wspotmatzonka. Skoro bowiem, jak przyjat Sad Apelacyjny, pozwana wyrazita
zgode na zawarcie przez swego meza umowy uzyczenia, to nie powstata potrzeba

wyznaczania odpowiedniego terminu, o ktdrym mowa w art. 37 § 2 k.r.o.



Pozwani zakwestionowali stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wskazujgc, ze
zgoda matzonka ,nie moze by¢ wynikiem braku reakcji na znoszenie zaistniatego
stanu, poniewaz milczenie w takiej sytuacji nie moze by¢ uznane za
sankcjonowanie stanu prawnego zaistniatego na skutek faktéw, a nie
czynnosci prawnych”. Odnoszgc sie do tego zapatrywania, nalezy wskazac, ze
w procesie badania, czy okreslone zachowanie stanowi oswiadczenie woli 0 danej
tresci, konieczne jest najpierw ustalenie, w jaki sposodb zachowat sie podmiot, co do
ktérego podniesione zostato twierdzenie o wyrazeniu przezen (oswiadczeniu) woli,
oraz ustalenie okolicznosci, w jakich dane zachowanie miato miejsce. Nastepnie
trzeba oceni¢, czy, stosownie do art. 60 k.c., wspomniane zachowanie byto
oswiadczeniem woli, tzn. ujawniato wole podmiotu w sposob dostateczny. Wola ta
ma byc¢ przy tym ukierunkowana konkretnie na dokonanie czynnosci prawnej, czyli
wywotanie skutku w postaci powstania, ustania lub zmiany stosunku
cywilnoprawnego. W razie pozytywnego rozstrzygniecia powyzszych kwestii
nastepuje etap odpowiedzi na to pytanie, jakie znaczenie nalezy przypisac
oswiadczeniu woli na podstawie art. 65 § 1 k.c., a w przypadku umow — takze na
podstawie art. 65 § 2 k.c.

Ustalenia dotyczgce sposobu zachowania sie cztowieka oraz jego standéw
psychicznych nalezg do sfery faktéw i z tego wzgledu nie podlegajg kontroli
kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39812 § 2 k.p.c.). Sad drugiej instancji ustalit, ze
H.M. znata i akceptowata stan rzeczy wigzagcy sie z czesSciowym zajeciem
nieruchomos$ci nalezagcej do pozwanych pod budowe hali produkcyjnej
wykorzystywanej w dziatalnosci gospodarczej jej meza (drugiego z pozwanych) —
przy czym ostatnie z ustalen rozumie¢ nalezy jako dotyczgce sfery przezyc
wewnetrznych (psychicznych), a zatem nierozstrzygajgce samo w sobie o ztozeniu
o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Zbadanie przez Sad Najwyzszy, czy ocena
prawna powyzszych ustaleh uzasadniata sformutowanie przez Sad Apelacyjny
wniosku 0 wyrazeniu przez pozwang zgody na zawarcie umowy uzyczenia gruntu,
wymagatoby przeprowadzenia kontroli kasacyjnej zastosowania w sprawie art.
60 i art. 65 k.c., czyli przepisbw prawa materialnego dotyczgcych jurydyczne;j
kwalifikacji opisanych wyzej zachowan jako zgody na dokonanie przez matzonka

czynnosci zarzgdu majatkiem wspolnym. Przeprowadzenie takiej oceny miescitoby



sie w ramach kognicji Sgdu Najwyzszego, lecz nie zostato objete zarzutami
kasacyjnymi. W jedynym zarzucie skargi kasacyjnej nie zakwestionowano bowiem
ani zakwalifikowania dziatan pozwanej jako oswiadczenia woli (art. 60 k.c.), ani

sposobu ustalenia tresci tego oswiadczenia (art. 65 § 1 k.c.).

Skarzagcy wskazujg wprawdzie, ze okreslone zachowania pozwanej nie
mogty zosta¢ poczytane za wyrazenie przez nig zgody na uzyczenie nieruchomosci
przez meza, Z.M., jednakze stanowisko to abstrahuje od — niepodwazonego w
sprawie odpowiednim zarzutem — sposobu zastosowania przez Sgd Apelacyjny art.
60 i art. 65 § 1 k.c. Zawarte w skardze stwierdzenie, ze ,art.37 § 2 k.r.o. nie
przewidywat milczgcego wyrazenia zgody na dokonanie czynnos$ci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu”, jest natomiast w oczywisty sposob nietrafne. W
stosunku do zgody na uzyczenie nieruchomosci nalezgcej do majgtku wspolnego
zaden przepis nie ograniczat bowiem wyrazonej w art. 60 k.c. zasady swobody
formy oswiadczenia woli. Nie byto zatem a limine wykluczone przyjecie, ze — w
okreslonych okolicznosciach — zgoda matzonka na takie uzyczenie mogta zostac
wyrazona w sposob dorozumiany. Z wyjasnionych wyzej przyczyn poza zakresem
kontroli kasacyjnej pozostawata prawidtowos$¢ przyjecia, ze opisane wyzej dziatania
H.M. sktadaty sie na oswiadczenie woli obejmujgce zgode na uzyczenie spornej
nieruchomosci; obiter dictum nalezy jednak zauwazyé, ze w ustalonym stanie

faktycznym kwestia wyrazenia tej zgody jawi sie jako oczywista.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na
podstawie art. 398'% k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg
odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.

as



