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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Z. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 7 lutego 2020 r., | ACa 220/19,

w sprawie z powodztwa Z. W.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o odszkodowanie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2, zasadza od ZW. na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. 12500
(dwanascie tysiecy pieéset) zlotych kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w Sieradzu zasgdzit od Agenc;ji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. na rzecz Z. W. 12 877 125,84 zt z
odsetkami ustawowymi od 5 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty oraz oddalit powodztwo

w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 2 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w todzi uchylit ww. wyrok

w punktach I, lll, IV, V i przekazat w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 10 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit powédztwo,
za$ Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z 7 lutego 2020 r. oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji ustalit, ze 17 maja 2006 r. strony zawarty umowe nr [...],
ktérej celem byto dofinansowanie konkretnego projektu powoda, tzw. paszowego.
Integralng czescig umowy byt szereg odpowiednich dokumentéw. Pozwana
zobowigzata sie do wyptaty pomocy
w wysokosci 4 089 319,50 zi, jednak nie wyzszej anizeli 50% kosztow
kwalifikowanych, w dwoéch transzach. Umowa zostata zawarta na podstawie
ztozonego przez powoda wniosku, ktory uzyskat akceptacje pozwanej. W zwigzku
Zz powyzszym powdd zawart trzy umowy kredytu, aby uzyskac¢ dalsze srodki na
realizacje projektu. Podpisat takze z Bankiem w W. umowe cesji wierzytelnosci z
umowy o udzieleniu dotacji, na podstawie ktorej zabezpieczeniem wierzytelnosci
banku byta kwota wierzytelnosci wynikajgca z umowy z 17 maja 2006 r., ktéra miata
zostaC przelana bezposrednio kredytujgcemu bankowi i stanowié sptate czesci
kredytu. Pozwana ztozyta oswiadczenie o przyjeciu do wiadomosci zawarcia umowy
cesji.

W dniu 1 marca 2007 r. powod ztozyt wniosek o wyptate czesci dotacji,
a 18 lipca 2007 r. ztozyt kolejny wniosek o ptatnos¢ koncowg w wysokosci
1 477 550 zt. Oba wnioski zostaty potgczone. Nastepnie pozwana wezwata powoda
do uzupetnienia brakéw formalnych tego wniosku. W pismie z 17 lipca 2007 r. powéd
wniost o uwzglednienie we wniosku dodatkowych kosztéw. Natomiast w sierpniu
2007 r. uzupetnit braki formalne. Z kolei pismem z 10 wrzesnia 2007 r. wniost
o przedtuzenie terminu do ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej, na co pozwana nie
wyrazita zgody i pismem z 1 pazdziernika 2007 r. odmowita wyptaty dotaciji.

Odwotanie powoda od tej decyzji zostato rozpatrzone negatywnie.
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W pismie z 12 grudnia 2007 r. powod zwrdcit sie po raz kolejny do prezesa
pozwanej o wyptate dotacji zgodnie z wnioskiem. Podkreslit w nim, ze niewyptacenie
dotacji uniemozliwito realizacje projektu przez B. sp. z 0.0. w S. oraz spowodowato
konieczno$¢ odstgpienia przez niego od realizacji uméw na dostawe rzepaku i
odbioru gotowych produktow. Ponadto wyrazit w nim obawe, ze kwota
odszkodowania moze przekroczy¢ kwote pomocy okreslong w umowie o wyptate

dotacji.

Decyzjg z 18 grudnia 2007 r. pozwana poinformowata powoda, ze jego
odwotaniu nada dalszy bieg i przeprowadzi kontrole realizacji inwestycji. Pismem
z 30 stycznia 2008 r. wezwata powoda do uzupetnienia wniosku o przyznanie
ptatnosci za pierwszy etap projektu. Pismami z 31 stycznia 2008 r. i z 2 lutego

2008 r. powod ustosunkowat sie do tego wezwania.

W pidmie z 7 marca 2008 r. powodd zwrdcit sie do pozwanej o wyrazenie zgody
na wniesienie aportem catosci jego przedsiebiorstwa [...] w S. do B. sp. z 0.0. w S.
W uzasadnieniu prosby wskazat, ze dynamiczny rozwaj jego przedsiebiorstwa jest
mozliwy w przysztosci tylko w formie spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W
odpowiedzi na to pismo pozwana wyrazita poczatkowo warunkowg zgode. Po
spetnieniu przez powoda narzuconych warunkdéw pozwana ostatecznie wyrazita

zgode.

Pismami z 14 marca 2008 r. pozwana poinformowata powoda o wyptacie tylko
czesci dotacji w wysokosci 1 300 809,20 zt i 838 094 zt.

W pidmie z 3 lipca 2008 r. powdd po raz kolejny ztozyt wyjasnienia do swojego
wniosku o dotacje i zazgdat jej wyptaty. W pisSmie tym wskazat, ze zwioka pozwanej
spowoduje nieodwracalne szkody dla niego i jego spotki, za ktére bedzie ona
wytgcznie odpowiedzialna. Pismem z 6 pazdziernika 2008 r. pozwana odmowita

wyptaty reszty dotacji.

Pismem z 15 pazdziernika 2008 r. skierowanym do Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie powdd wnidst o zawezwanie pozwanej do
préby ugodowej w sprawie zaptaty reszty dotacji okre$lonej w umowie z 17 maja
2006 r., czyli 1 950 416,50 zt. Z kolei w pozwie z 28 sierpnia 2009 r. domagat sie

zasgdzenia od pozwanej na swojg rzecz ww. kwoty z ustawowymi odsetkami od
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15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty oraz kosztow procesu. Wyrokiem z 5 lipca
2010 r. Sad Okregowy w Sieradzu zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
1 718 514,20 zt z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika 2008 r. do dnia zaptaty
i oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W dniu 10 listopada 2010 r. Sad Apelacyjny
w todzi oddalit apelacje pozwanej. Pomimo prawomocnego rozstrzygniecia,
pozwana nie wypfacita dobrowolnie zasgdzonego swiadczenia, ktore powdd byt

zmuszony egzekwowac za posrednictwem komornika.

Woczesniej, tj. 21 kwietnia 2008 r., przedsiebiorstwo [...] w S. zostato wniesione
aportem do B. sp. z 0.0.
w S. Jednoczesnie z aportu zostato wytgczone roszczenie powoda o zaptate przez
pozwang 1 950 416,50 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu niewyptaconej dotacji,
objetej umowg z 17 maja 2006 r. W dniu 28 kwietnia 2008 r. pomiedzy Z. W. a B. sp.
z 0.0. W S. zostata zawarta umowa o przejecie dtugu, na podstawie ktorej spotka
przejeta zobowigzania powoda z tytutu umowy z 17 maja 2006 r., na co pozwana

wyrazita zgode.

W tym okresie zadtuzenie powoda wobec Banku w W. z tytutu zalegtych
odsetek wynosito juz 279 742,28 zt. Nie byty sptacone naleznoéci z tytutu kapitatu
kredytu pomostowego i obrotowego w tgcznej wysokosci 8 500 000 zt. Srodki na
sptate kredytdw pochodzity ze sprzedazy udziatbw oraz z pozyczki w wysokosci 2
500 000 zt, ktorej B. sp. z 0.0. w S. udzielita powodowi na podstawie umowy z 11
czerwca 2008 r. Do spfaty pozostawat caty kapitat z tytutu kredytu obrotowego (1 500
000 zt) i kredytu pomostowego

(7 000 000 zt) oraz zalegte odsetki. Bank zezwolit na wykreslenie hipotek.

W dniu 27 maja 2008 r. Z. W. zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast juz w 2009 r. dziatalnos¢  B. sp.
z 0.0. w S. wykazywata strate w wysokosci 3 979 008,07 zt i w piSmie
z 12 lutego 2010 r. spotka wniosta o ogtoszenie upadfosci z mozliwoscig zawarcia
uktadu. W dniu 31 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Sieradzu ogtosit upadtos¢ spoiki,
ktéra miata obejmowac likwidacje jej majgtku. W dniu 19 wrzesnia 2011 r. syndyk
sprzedat cato$¢ przedsiebiorstwa. Powdd nie otrzymat Zadnej kwoty ze sprzedanego

majatku.
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Sad Apelacyjny uznat, ze powod jako podmiot prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg dochodzit od pozwanej roszczenia odszkodowawczego wynikajgcego
Zz nienalezytego wykonania umowy z 17 maja 2006 r. Byto to zatem roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. i nie
miato znaczenia dla przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia, czy strona

pozwana prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, czy jej nie prowadzi.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze najbardziej korzystnym dla powoda dniem
wymagalnosci dochodzonego przez niego roszczenia odszkodowawczego,
a jednoczes$nie dniem, z uptywem ktérego najwczesniej mogt on wezwacé pozwang
do zaptaty, jest termin zawezwania jej do proby ugodowej, co nastgpito
16 pazdziernika 2008 r. Stusznie tez Sad Okregowy rozwazat wziecie pod uwage
jako poczatku biegu terminu przedawnienia pazdziernika 2008 r., gdy powdd zostat
poinformowany przez pozwang o odmowie wypfaty reszty dotacji, a ewentualnie
marca 2008 r., kiedy powodowi wyptacono kolejng czes$é¢ dotacji, odmawiajgc
bezpodstawnie wyptaty kwoty wyzszej. Skoro bowiem s$wiadczenie z umowy
w czesci nie zostato spetnione, to obowigzek dtuznika Swiadczenia ulegt
przeksztatceniu w obowigzek naprawienia szkody. Niezaleznie od tego, ktorg ze
wskazanych dat przyjg¢, roszczenie powoda o odszkodowanie dochodzone

w pozwie z 12 grudnia 2011 r. ulegto juz trzyletniemu przedawnieniu.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przy zawarciu umowy obejmujgcej wniesienie
aportu strony wyraznie wylgczyty jedynie wierzytelnosé w wysokosci 1 950 416,50 zt,
stanowigcg czes¢ niewyptaconej przez pozwang dotacji. Zatem skoro ww. umowa
obejmowata catos¢ przedsiebiorstwa .B. Z. W., to powstato domniemanie, ze nabycie
przedsiebiorstwa objeto wszystko, co wchodzito w jego sktad, z wytgczeniem tylko
wskazanej wierzytelnosci. Powdd nie przedstawit zadnych dowodéw, ze zostata
réwniez wytgczona wierzytelno$¢ z tytutu odszkodowania dochodzona w niniejszej
sprawie. Zatem biorgc powyzsze pod uwage, nalezato uznag, tak jak uczynit to Sgd
Okregowy, ze powdd nie posiada legitymacji procesowej do dochodzenia
odszkodowania w zwigzku z niewyptaceniem czesci dotacji, a wierzytelnos$¢ z tego

tytutu przejeta B. sp. z 0.0. w S., ktdra nie byfa strong niniejszego postepowania.
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Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania, {j.:
1. art. 118 k.c. przez jego nieprawidtowg interpretacje i zastosowanie polegajgce na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w sprawie nalezy wzig¢ pod uwage trzyletni termin
przedawnienia roszczen, a poczatkiem jego biegu byt moment ztozenia zawezwania
do préby ugodowej;
2. art. 552 k.c. oraz art. 55 w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. przez nieprawidtowg
interpretacje i zastosowanie polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze
okolicznos¢, iz doszto do wniesienia przedsigbiorstwa [...] aportem do B. sp. z 0.0.
przesgdza réwniez o wniesieniu do niej roszczenia o naprawienie szkody
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, co przesgdza¢ ma o braku legitymaciji
czynnej;
3. art. 378 § 1 k.p.c., ktére mogto wywrzec istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce
na nierozpoznaniu w granicach apelacji — wbrew nakazowi wynikajgcemu z ww.
przepisu — niektorych jej zarzutéw, w szczegdlnosci naruszenia: art. 233 § 1 i art. 278
§1wzw.zart. 285 8 1 k.p.c.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Sieradzu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie zaistniaty dwie materialnoprawne przestanki
skutkujgce oddaleniem powodztwa, a nastepnie oddaleniem apelacji powoda
i oddaleniem jego skargi kasacyjnej. Chodzi tu o brak legitymacji procesowej czynnej
oraz skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia. W obu przypadkach skutkiem
uwzglednienia odpowiednich zarzutéw jest oddalenie powddztwa, jednakze —
pomimo ze Sady meriti swoj trafny wywod rozpoczety od kwestii przedawnienia —
to pierwszenstwo nalezy da¢ problematyce legitymacji procesowej.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu miejscach argumentacji dotyczgcej dwdch

pierwszych zarzutow skarzgcy odwotuje sie do poczynionych przez Sady pierwszej

i drugiej instancji ustalen faktycznych, w istocie nie podzielajgc ich. Tymczasem
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zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w mys$| art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodow.

Z ustalen faktycznych wynika m.in., ze 21 kwietnia 2008 r. przedsigbiorstwo
[...] w S. zostato wniesione aportem do B. sp. z 0.0. w S. Jednoczesnie z aportu
zostato wylgczone roszczenie powoda o zaptate przez pozwang 1 950 416,50 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu niewyptaconej dotaciji, objetej umowg z 17 maja 2006
r. Natomiast 28 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodem a B. sp. z 0.0. w S. zostata
zawarta umowa o przejecie dtugu, na podstawie ktérej spotka przejeta zobowigzania

powoda z umowy z 17 maja 2006 r., na co pozwana wyrazita zgode.

Z powyzszego jasno wynika, ze aportem nie zostato objete tylko roszczenie

0 wyptate pozostatej czesci dotaciji.

Zgodnie z art. 552 k.. czynno$¢ prawna majgca za przedmiot
przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w jego sktad, chyba Ze co innego
wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegolnych. Z kolei definicje
przedsiebiorstwa w sensie przedmiotowym zawiera art. 55 k.c., wymieniajgc tez
najwazniejsze, ale przyktadowe, jego sktadniki. Trafnie podkresla sie, ze jezeli
przedmiotem czynnosci prawnej jest przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym
(art. 55 k.c.), to norma z art. 552 k.c. statuuje domniemanie, zgodnie z ktérym
czynno$¢ ta obejmuje wszystko, co wchodzi w skiad przedsiebiorstwa.
Konsekwencjg tego jest brak koniecznos$ci wskazywania w czynnosci prawnej
poszczegolnych sktadnikdw przedsiebiorstwa. Zatem czynno$é prawna majgca za
przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje sktadniki wymienione w art. 55! k.c., chyba ze
co innego wynika z przepisu szczegoélnego lub z woli stron (zob. postanowienie SN
z 27 czerwca 2024 r., | CSK 1023/24). Bezspornie art. 552 k.c. dotyczy réwniez

aportu.

Z art. 55 pkt 4 k.c. wynika, ze w sklad przedsiebiorstwa wchodzg takze
wierzytelnosci. To ogdlne pojecie obejmuje swoim zakresem takze wierzytelnosci
wynikajgce z niewykonania bgdz nienalezytego wykonania umow, a takze z czynow

niedozwolonych. Nadto w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo
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jako sktadnik mienia i przedmiot sui generis o charakterze inwestycyjnym jest dobrem
prawnie chronionym. W zwigzku z powyzszym mozliwe jest wystgpienie szkody
dotyczgcej przedsiebiorstwa polegajgcej w szczegolnosci na obnizeniu lub utracie
jego wartosci (zob. szerzej M. Habdas [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes$¢
ogolna (art. 1-125), red. M. Fras, red. M. Habdas, Warszawa 2018, tezy 36-39 do
art. 55%).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic, ze podmiotem, ktory
moze domaga¢ sie ewentualnego odszkodowania byta B. sp. z o.0.
w S. Dochodzona wierzytelnos¢ wynikajgca z nienalezytego wywigzania sie przez
pozwang ze zobowigzania, co byto zrodtem szkody, pozostawata w zwigzku
z dziatalnoscig przedsiebiorstwa powoda, ktore zostato wniesione aportem do spofki.
Od tej chwili spétka byta uprawniona do dochodzenia wskazanej wierzytelnosci.

W rezultacie powdd nie posiadat legitymacji procesowe;.

W zwigzku z tym tak naprawde bezprzedmiotowe byly zarzuty dotyczgce
przedawnienia dochodzonego roszczenia, skoro nie przystugiwato ono powodowi.
Wobec tego jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze strony, a pdzniej B. sp. z 0.0.
w S. i pozwang, tgczyta umowa z 17 maja 2006 r. nr [...], ktorej celem byto
dofinansowanie konkretnego projektu powoda, tzw. paszowego. Zawarty kontrakt
pozostawat w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, najpierw przez
powoda, a pdzniej przez spotke. Jego niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie
nalezy ujmowac — jak trafnie przyjety to Sgdy meriti — w granicach zwigzku z
prowadzong dziatalno$cig gospodarczg i na podstawie pierwotnie zawartej umowy.
To ona determinuje losy nastepczego roszczenia odszkodowawczego, ktore wynika
z jej niewykonania lub nienalezytego wykonania. W zwigzku z tym - w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — nie powinno by¢ watpliwosci, ze termin

przedawnienia wynosi 3 lata.

Zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jezeli wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od
dnia, w ktéorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Jest to o tyle istotne, Zze zobowigzanie

odszkodowawcze ma charakter bezterminowy (chyba Zze strony w umowie
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postanowig inaczej, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca), a zastosowanie do
niego ma art. 455 k.c. Ustalajgc przedawnienie takiego roszczenia, nalezy mie¢ na

uwadze tzw. hipotetyczng wymagalnos¢ (art. 120 § 1 zd. 2 w zw. z art. 455 k.c.).

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany, nalezy stwierdzi¢ — gdyby legitymacja czynna przystugiwata powodowi —
ze Sady meriti trafnie przyjety, iz wystgpienie powoda 16 pazdziernika 2008 r.
Zz wnioskiem o zawezwanie pozwanej do proby ugodowej stanowitoby wiasciwy
moment do podjecia czynnosci powodujgcej wymagalnos¢ dochodzonego
roszczenia. Powdd nawigzywat wowczas do odszkodowania, o ktérym wspominat juz
w pismie do Agencji z 12 grudnia 2007 r. Ponadto wczesniejsza korespondencja
pomiedzy stronami dawataby juz powodowi podstawe do podjecia okreslonych
czynnosci. Z pism Agencji: z 14 marca 2008 r. i z 6 pazdziernika 2008 r.
jednoznacznie wynikato, ze odmawia ona wyptaty reszty dotacji. W rezultacie uznac
nalezato, Zze roszczenie dochodzone w pozwie z 12 grudnia 2011 r. ulegtoby

przedawnieniu, nawet gdyby powdd byt uprawniony do jego dochodzenia.

W kontekscie powyzszego zarzut sformutowany w punkcie trzecim petitum
skargi kasacyjnej stat sie catkowicie bezprzedmiotowy, poniewaz nawet przyjecie
ewentualnych uchybien po stronie Sgdu drugiej instancji nie miatoby wptywu na
wynik sprawy. Brak bowiem legitymacji procesowej czynnej i uwzglednienie uptywu
terminu przedawnienia oparte byly na interpretacji dokumentow, ktorych

wiarygodnos$¢ nie byta podwazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng powoda i zgodnie z art. 108 8§ 1, art. 98 i art. 99 k.p.c. rozstrzygnat
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jacek Grela Joanna Misztal-Konecka Tomasz Szancito

(M.M.)
[S.J]

[a.4]



