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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z powodztwa D. K.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spétce akcyjnej w S.
o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 444/19,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od D. K. na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen spotki
akcyjnej w S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdédka D.K. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa

Ubezpieczen S.A. w S. 1874 000 zt tytutem zadoscuczynienia, blizej okre$lone;j



renty miesiecznej z tytutu zwiekszonych potrzeb, renty miesiecznej tytutem
zmniejszonych widokow na przysztos¢ w wysokosci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace oraz 15 990,22 zt tytutem odszkodowania; zazgdata takze
ustalenia na przyszto$¢ odpowiedzialnosci pozwanego z tytutu wypadku, ktéremu

ulegta 17 lutego 2011 r.

Wyrokiem z 4 lutego 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki zadoscuczynienie w kwocie 955 000 zt, 10 426,90 zt
tytutem odszkodowania, 2641 zt tytutem skapitalizowanej renty za okres od
17 lutego do 30 czerwca 2011 r., blizej okreslone kwoty (od 2156 zt do 4 076,98 zt
miesiecznie) tytutem renty za okres od lipca 2011 r. do konca roku 2017 oraz
6 548,62 zt miesiecznej renty poczgwszy od stycznia 2018 r. Nadto, w odrebnym
punkcie wyroku, Sgd pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki
tytutem renty kwoty od 1 028,90 zt do 1224 zt miesiecznie za okres od lipca 2015 r.
do konca roku 2017 (z wytgczeniem 2016 r.), a takze po 1 307,20 zt miesiecznie
poczgwszy od stycznia 2018 r. Uwzgledniono takze Zgdanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanego na przysztos¢; w pozostatym zakresie powddztwo

zostato oddalone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 17 lutego 2011 r. doszto do zdarzenia,
w ktorym prowadzgcy samochdéd W. P., nieumyslnie naruszajgc zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, doprowadzit do wypadku, w trakcie ktérego
nieumys$inie potracit nieprawidtowo przechodzgcg przez jezdnie powddke. Pojazd,
ktérym kierowat sprawca wypadku, byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwanego.

Na skutek zdarzenia D. K. doznata powaznych obrazen ciata powodujgcych
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci m.in. urazu czaszkowo-modzgowego ze
sttuczeniem mozgu (rozlanym urazem mobzgu) z krwiakiem srédmoézgowym i
zmianami malacyjnymi moézgu oraz z nastepowym niedowltadem spastycznym
czterokonczynowym i encefalopatig pourazowg. Z powodu doznanego urazu u D.
K. kontakt powddki z otoczeniem jest ograniczony. Stata sie ona w pefni i trwale

zalezna od otoczenia — wymaga catodobowej opieki oraz systematycznej



rehabilitacji. Sad poczynit rowniez blizsze ustalenia w przedmiocie szczegdétowych

potrzeb powodki zwigzanych z nastepstwami wypadku z 17 lutego 2011 r.

Rodzice poszkodowanej zrezygnowali z pracy w celu sprawowania nad nig
opieki. Jej matka pobiera w zwigzku z tym Swiadczenia nalezne jej na podstawie
prawa publicznego, w tym Swiadczenie pielegnacyjne i zasitek rodzinny.
W przysztosci nie nalezy spodziewaé sie diametralnej poprawy stanu zdrowia
powodki, a leczenie rehabilitacyjne ukierunkowane jest na utrzymanie obecnego
stanu. Pozwany uznat swojg odpowiedzialnos¢ co do zasady i wyptacit powodce
blizej okreslone kwoty tytutem zadoscuczynienia i odszkodowania, przyznat jej

takze rente. Od czasu osiggniecia petnoletniosci powddka otrzymuje rente socjalna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, w zakresie
istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej dotyczgcej wylgcznie renty
uzupetniajgcej, ze powddka — nieprawidtowo przechodzgc przez jezdnie —
przyczynita sie do wypadku w 20%, co uzasadniato zmniejszenie w tym samym
stopniu naleznych jej Swiadczen. Ustalajgc wysokos¢ zwiekszonych potrzeb
powodki, Sad miat na uwadze ponoszone przez nig koszty rehabilitacji, zakupu
Srodkdéw sanitarnych i lekéw oraz fakt sprawowania opieki nad poszkodowang
przez jej rodzicéw. W kwestii koniecznosci sprawowania wspomnianej opieki Sgd
stwierdzit, ze nie ma ona charakteru catodobowego; niezgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego jest bowiem twierdzenie, by rodzice powodki
samodzielnie sprawowali nad nig opieke przez 24 godziny na dobe. Majgc na
wzgledzie stopien przyczynienia sie powddki do powstania szkody oraz rente
przyznang jej wczesniej przez pozwanego, Sad pierwszej instancji odwotat sie do
art. 322 k.p.c. i uwzglednit czesSciowo powddztwo o rente z tytutu zwiekszonych
potrzeb, wskazujac, iz w pewnym zakresie potrzeby te kompensowane sg przez

przyznang powodce rente socjalng.

Co sie tyczy renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
i zmniejszenia widokéw na przysztos¢, zasgdzonej w odrebnym punkcie wyroku,
Sad wskazat, ze renta ta jest nalezna ona powddce od momentu, w ktérym

mogtaby ona najwczesniej podjg¢ prace zarobkowg, zasadniczo w kwocie



minimalnego wynagrodzenia za prace netto. Ustalong w ten sposob kwote

pomniejszono adekwatnie do stopnia przyczynienia sie D. K. do powstania szkody.

W przypadku obu ww. $wiadczen Sgd Okregowy wskazat, ze charakter renty
majg nie tylko okreslone kwoty swiadczone przez pozwanego na rzecz powodKi,
orzeczone na przysztos¢ (pro futuro), lecz takze kwoty zasgdzane za poszczegolne
miesigce przypadajgce przed datg wyrokowania, np. ,4 457,40 zt za lipiec 2011 r.”
(w przypadku renty z tytutu zwiekszonych potrzeb) oraz ,po 1 167,58 zt miesiecznie
poczynajgc od stycznia 2017 r. do grudnia 2017 r.” (w przypadku renty z tytutu
utraconych dochodéw). Znalazto to wyraz zaréwno w tresci orzeczenia jak i w jego
uzasadnieniu. W pisemnych motywach wyroku wskazano rowniez, ze Sad
omytkowo nie orzekt o rencie (z tytutu utraty zdolnosci do pracy) za rok 2016,

jednak brak ten nie moze zosta¢ uzupetniony z urzedu.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji obu stron, odrzucit apelacje powddki
w czesci dotyczacej renty z tytutu utraty zdolnosci do pracy zarobkowej za 2016 r.,
oddalit apelacje powodki w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanego w catosci.
Przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego za wiasne, Sad drugiej instanciji
wskazat, ze apelacja podlegata odrzuceniu w czesci dotyczgcej renty z tytutu utraty
zdolnosci do pracy za 2016 r., gdyz Sad pierwszej instancji nie orzekt w tym

przedmiocie, a jego wyrok nie zostat uzupetniony o stosowne rozstrzygniecie.

W zakresie istotnym dla skargi kasacyjnej Sad Apelacyjny zaaprobowat
twierdzenie apelujgcej, ze Sad Okregowy nieprawidtowo zanizyt wymagang przez
powodke liczbe godzin opieki (do 16 godzin na dobe w miejsce opieki
catodobowej); wskazano jednak zarazem, ze Sad pierwszej instancji przeszacowat
skale zwiekszonych potrzeb poszkodowanej w zakresie wyzywienia.
W konsekwencji, stosujgc art. 322 k.p.c., Sad Apelacyjny ocenit, ze ostatecznie, po
skorygowaniu wskazanych czynnikow renty, kwota zasgdzonych powoddce
Swiadczen jest prawidtowa, gdyz uchybienia Sgdu Okregowego nie wptynety na
wysokos$¢ tego Swiadczenia. Za trafne uznano rowniez stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze fakt otrzymywania przez poszkodowang renty socjalnej uzasadnia

zmniejszenie renty uzupetniajgcej, naleznej na podstawie art. 442 § 2 k.c.; pierwsze



ze wspomnianych swiadczen powodka moze bowiem przeznaczaé¢ na zaspokojenie

czesci swoich potrzeb zyciowych.

Od wyroku Sadu drugiej instancji powodka wniosta skarge kasacyjng,
w ktorej (w zakresie nieobjetym postanowieniem o czesciowym odrzuceniu skargi)
zarzucita naruszenie art. 278 § 1 i art. 322 k.p.c. oraz art. 442 § 2 k.c. W ramach
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania skarzgca zakwestionowata ustalenie
zakresu potrzeb powodki w kwestii sprawowania nad nig opieki z pominieciem
dowodu z opinii zespotu biegtych, a takze przyjecie, ze dopuszczalne jest
kompensowanie zawyzenia jednego skfadnika renty z tytutu zwiekszonych potrzeb
zanizeniem innego sktadnika tejze renty. Z kolei naruszenie art. 442 § 2 k.c.
polega¢ miato, z jednej strony, na przyjeciu, ze w przypadku potrzeby zapewnienia
catodobowej opieki osobie poszkodowanej zakres godzinowy pomocy ze strony
0sOb trzecich ogranicza sie do czasu fizycznie wykonywanych przy uprawnionym
czynnosci (bez godzin czuwania), a z drugiej strony — na pomniejszeniu renty
z tytutu zwiekszonych potrzeb w zwigzku z otrzymywaniem przez powddke renty

socjalne;.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Postanowieniem z 16 kwietnia 2021 r. Sad Najwyzszy odrzucit, jako
niedopuszczalng, skarge kasacyjng powddki w zakresie, w jakim wniesiono jg od

postanowienia o czesciowym odrzuceniu apelacji skarzgce;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

O zasadnosci skargi nie mégt a limine swiadczy¢ zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 278 § 1 k.p.c. Przytoczony przez skarzgcg przepis nie znajduje
samodzielnego zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, tymczasem skarga
kasacyjna zawsze wnoszona jest od orzeczenia sgdu drugiej instancji. W toku
rozpoznawania skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy ograniczony jest m.in.
podstawami skargi (art. 3982 § 1 k.p.c.). Konieczno$¢ wskazania w podstawach
skargi przepisow postepowania, ktére zostaty naruszone, wynika z art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. W razie oparcia zarzutu na unormowaniu dotyczgcym wylgcznie

postepowania przed sagdem pierwszej instancji wykluczone jest zatem



uwzglednienie tego zarzutu, nawet jeSli z catoksztattu stanowiska strony mozna
wnosi¢, ze w istocie ma ona zastrzezenia co do toku postepowania apelacyjnego.
Omawiany zarzut jest nadto niedopuszczalny, gdyz w istocie zmierza on do
zakwestionowania poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych w przedmiocie
wymiaru czasu, w jakim powodka potrzebuje opieki. Tymczasem ustalenia
faktyczne Sagdu drugiej instancji wigzg Sad Najwyzszy i nie moga byc¢
kwestionowane w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Szersze odniesienie sie ponizej do stanowiska skarzgcej nastepuje
wylgcznie z uwagi na znaczenie poruszonego w skardze kasacyjnej zagadnienia
dla praktyki stosowania prawa oraz dla indywidualnej sytuacji powodki, jak rowniez
z tej przyczyny, ze w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego

sformutowany zostat zarzut uchybienia art. 442 § 2 k.c.

Btedne jest zapatrywanie, jakoby Sad Apelacyjny naruszyt przepisy
obligujgce sad do wsparcia sie opinig bieglych w wypadkach wymagajgce;j
wiadomosci specjalnych. Zakres potrzeby pomocy i opieki wynikajgcy ze stanu
zdrowia skarzgcej byt bowiem badany w zwigzku z uwzglednieniem kosztéw opieki
nad powddkg do kwoty naleznej jej renty uzupetniajgcej. Stwierdzenie przez
biegtych, ze poszkodowana potrzebuje catodobowej opieki i pomocy, Sad drugiej
instancji odnidst do tego, jaka liczba godzin, pomnozona przez godzinowg stawke
kosztow opieki, stanowi¢ bedzie jedng z podstaw wyliczenia naleznej powddce
renty. Kwestig oceny Sadu (a nie biegtych) byto przy tym stwierdzenie, jaka liczba

godzin opieki bedzie kwotowo odzwierciedlona w kwocie ,odpowiedniej renty”.

W art. 442 § 2 k.p.c. ustawodawca przyznat sgdowi margines swobodnego
uznania w ustalaniu wysokosci ,odpowiedniej renty”, a poprzez odwotanie sie do
kryterium odpowiedniosci dopuscit mozliwo$¢ odstepstwa od reguty Scistej
kompensacji szkody. W przypadku obliczania renty uzupetniajgcej sad nie jest
zatem zobowigzany do drobiazgowej doktadnosci (wymaganej w przypadkach
realizacji petnej kompensacji szkody), lecz powinien kierowa¢ sie wskazaniami
z art. 322 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2019 r., | CSK
296/18 i przywotane tam orzecznictwo). Renta, aby byla ,odpowiednia”, musi

uwzglednia¢ rézne okolicznosci sktadajgce sie na sytuacje poszkodowanego. Do



okolicznosci tych zaliczy¢é mozna m.in. sprawowanie opieki nad poszkodowanym
przez cztonkow rodziny, realizujgcych tym samym obowigzki wynikajgce z prawa
rodzinnego, zasadniczo z art. 87 oraz art. 128 i n. k.r.o. Nie bez znaczenia jest
réwniez korzystanie przez rodzine skarzgcej z réznych form wsparcia socjalnego,
w tym w zwigzku z rezygnacjg z pracy zarobkowej w celu opieki nad skarzaca.
Kwoty wspomnianego wsparcia nie pomniejszajg bezposrednio renty naleznej
powodce, aw szczegolnosci nie uzasadniajg odjecia ich réwnowartosci od
wysokosci renty hipotetycznie naleznej. Niewatpliwie jednak okolicznos¢, ze osoby
sprawujgce opieke nad powoddkg uzyskujg srodki majgce umozliwi¢ im utrzymanie
w okresie wykonywania czynnosci opiekunczych, wptywa na ostateczng sytuacje
osoby poszkodowanej, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tym, jakiej

wysokos$ci renta zostanie uznana za ,odpowiednig”.

Co sie tyczy akcentowanego przez skarzgcg catodobowego wymiaru opieki
sprawowanej przez najblizszych czionkéw rodziny, nalezy wskazaé, Ze dla
okreslenia, jaka liczba godzin opieki zostanie — w postaci stosownej kwoty —
odzwierciedlona w zasadzonej rencie, nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt
korzystania przez powodke z réznych form rehabilitacji wykonywanej przez osoby
trzecie, bez potrzeby w tym czasie dodatkowej opieki ze strony bliskich.
Nieuzasadnione bytoby rowniez oczekiwanie, ze renta obejmowaé bedzie
réownowartos¢ kosztow profesjonalnej opieki przez catg dobe. Z ustalen faktycznych
nie wynika bowiem, by pomoc potrzebna powoddce musiata by¢é Swiadczona
catodobowo w takim samym stopniu intensywnos$ci. Odpowiednia renta powinna
zatem uwzgledniaC, ze rodzice skarzgcej nie wykonujg czynnosci opiekunczych
niezmiennie w sposob ciggty, gdyz czynnosci te przerywane sg okresami czuwania,

ograniczajgcego sie do pozostania w gotowosci do reagowania na potrzeby corki.

Nadto sama okolicznos¢ czuwania nad skarzacg przez czionkdw jej rodziny
nie oznacza, ze kazda godzina pobytu bliskich w otoczeniu powodki powinna byc¢
przeliczana na rownowartos¢ kosztow opieki. Takie przeliczanie kazdego wyrazu
troski wyrazanej przez rodzicow, ponadto z uwzglednieniem rynkowej stawki ustug
Swiadczonych przez osoby trzecie, nie tylko nie wspotgratoby z pojeciem
,2odpowiednio$ci”, lecz takze zatracatoby istotny wymiar tych czynnosci,

motywowany najblizszymi wieziami rodzinnymi, ktére nie powinny podlegac¢ petne;j



merkantylizacji, réwniez w przypadku mozliwosci kierowania roszczen
odszkodowawczych do podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Niewatpliwie
perspektywa sprawowania opieki nad skarzgcg i swiadczenia jej pomocy przez
rodzicbw moze by¢ zmienna w czasie. Takze jednak wysokosc¢ renty zasgdzonej na
podstawie art. 442 § 2 k.c. moze ulegaC zmianie na podstawie art. 907 § 2 k.c. —
tak, by pozostawata odpowiednia rowniez w razie zmiany stosunkéw rodzinnych,
sytuacji faktycznej, w tym zdrowotnej, rodzicéw lub innych czynnikow wptywajgcych
na zakres potrzebnej powddce pomocy, a w konsekwencji na wysokos¢ kwoty renty

koniecznej do pokrycia aktualnych potrzeb.

Omawiany zarzut jest nietrafny rdéwniez dlatego, ze nie wykazano,
by dostrzegane przez skarzgcg uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Argumentacja skargi nie
przekonuje, by — kwestionowane przez powodke — uznanie, ,ze sad rozpoznajgcy
sprawe jest uprawniony do samodzielnego ustalania okolicznosci stanowigcej
okolicznos¢ z zakresu stanu zdrowia, wymagajgcej wiedzy specjalnej” mogto
wptyngé na tresé rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Co wiecej, wniosek przeciwny
wynika z dalszej czesci skargi, w ktérej podwazono poglad o tym, ze w ramach
stosowania art. 322 k.p.c. ,niedoszacowanie” jednego z czynnikéw wptywajgcych
na wysokos¢ renty moze by¢ niejako wyrébwnane przez nieskorygowanie

.przeszacowania” innego z czynnikow.

Do podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. w petni
aplikuje sie podstawowe, omowione uprzednio zastrzezenie — braku samodzielnego
zastosowania tego przepisu w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy kontrola
kasacyjna dotyczy orzeczenia sgdu drugiej instancji. Niezaleznie od tej uwagi
nalezy wskazaé, ze Sad Apelacyjny, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie zastosowat
zabiegu polegajgcego na tym, ze zawyzenie ,kosztéw zwigzanych z jedng
Z potrzeb zezwala na zanizenie kosztéw zwigzanych z inng potrzebg uprawnionego
do renty”. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
dokonat wtasnej oceny podstaw zastosowania art. 322 k.p.c. i uznat, ze — cho¢
rozumowanie Sadu pierwszej instancji obarczone byto btedami (zanizono potrzeby
zwigzane z opiekg oraz zawyzono skale zwiekszenia kosztéw wyzywienia powddki)

— to nalezato zaaprobowac¢ ostateczny wynik tych rozliczen. Rzecz zatem nie



w tym, ze zawyzenie kosztéw zaspokojenia jednej z potrzeb umozliwia tolerowanie
zanizenia drugiej, lecz w tym, ze samodzielne zastosowanie art. 322 k.p.c. przez
Sad drugiej instancji, wyrazajgce sie w odmiennej ocenie skali obu ww. potrzeb,
byto w efekcie kohcowym tozsame — co do wysokosci naleznej kwoty — z efektem

uzyskanym przez Sad Okregowy.

Réwniez w przypadku omawianego zarzutu nie wykazano, by dostrzegane
przez powddke naruszenie przepisow postepowania, nawet gdyby rzeczywiscie
zaistniatlo i zostato prawidtowo opisane w ramach zgtoszonych podstaw
kasacyjnych, mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy, wyrazajgcy sie
zasgdzeniem kwoty renty nizszej niz ta, ktorg skarzgca uzyskataby w razie
niezaistnienia dostrzeganego przez siebie uchybienia procesowego. Taki skutek nie
wystgpit jednak w badanym przypadku. Uzasadniajgc wptyw rzekomego naruszenia
art. 322 k.p.c. na wynik sprawy, powodka podniosta, ze przez btedng wyktadnie
wskazanego przepisu Sad Apelacyjny ,uznat, ze mozliwe jest kompensowanie
zawyzenia jednego skfadnika renty z tytutu zwiekszonych potrzeb zanizeniem
innego sktadnika tejze renty”. Wypada jednak przypomniec€, ze renta przyznawana
z tytutlu zwiekszonych potrzeb osoby poszkodowanej uszkodzeniem ciata lub
rozstrojem zdrowia jest jedna — nie sklada sie na nig suma ,rent sktadowych”
zwigzanych z poszczegolnymi potrzebami. Znaczenie dla prawidtowosci
rozstrzygniecia ma zatem tylko catkowita wysokos¢ renty, a jezeli jest ona
odpowiednia do skali zwiekszonych potrzeb osoby poszkodowanej, to nie ma
znaczenia okolicznos¢, czy w toku zasgdzenia renty Sad trafnie ocenit skale

zwiekszenia poszczegolnych potrzeb osoby poszkodowane;.

Nietrafny byt takze zarzut naruszenia art. 442 § 2 k.c. W skardze wskazano,
ze sprawowanie opieki nad powodkg obejmuje nie tylko udzielanie jej konkretnej
pomocy, lecz takze czuwanie w celu udzielenia jej wsparcia, gdy powstanie
odpowiednia potrzeba. Stanowisko to jest prawidtowe, jednakze jego przyjecie nie
prowadzi do wniosku o zasadnosci skargi. Jak uprzednio wyjasniono, renta
z art. 442 § 2 k.c. powinna by¢ ,odpowiednia”, co oznacza, ze eksponowana przez
skarzgcag kwestia liczby godzin opieki, wymaganych w zwigzku ze stanem zdrowia
poszkodowanej, nie ma bezposredniego, petnego przetozenia rachunkowego na

wysokos¢ naleznego powodce Swiadczenia. Nadto w sprawie trafnie zauwazono,
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ze przez czesS¢ godzin opieke sprawujg nad powddkg inne osoby. Okolicznos¢, ze
takze wowczas rodzice powoddki pozostajg, w swoim odczuciu, w gotowosci do

udzielenia pomocy, nie powinna obcigzac wierzyciela.

Skarzgca niezasadnie kwestionuje rowniez uwzglednienie przyznanej jej
renty socjalnej w procesie ustalania, jaka kwota renty uzupetniajgcej jest
odpowiednia. Wprawdzie renta socjalna przyznawana jest z tytutu niezdolnosci do
pracy, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
jednak nie oznacza to, ze stanowi ona odpowiednik czesci utraconych dochodow
osoby uprawnionej, a w konsekwencji nie zachodzg podstawy do pomniejszania
0 kwote tego swiadczenia renty naleznej z tytutu zwiekszonych potrzeb. Powodka
nietrafnie utozsamia przestanke przyznania danego $wiadczenia, to jest
niezdolnos¢ do pracy, z jego celem. Zgodnie z projektem wyzej wskazanej ustawy
renta socjalna ma kompensowac brak mozliwo$ci nabycia uprawnien do swiadczen
z systemu ubezpieczenia spotecznego. Niewatpliwie celem wspomnianego
systemu jest, ogdlnie rzecz ujmujgc, dostarczenie srodkéw utrzymania osobom,

ktére nie mogg zdobywac ich samodzielnie.

Renta socjalna stuzy zatem pokryciu réznych potrzeb uprawnionego, a jesli
sg wsrdd nich zwiekszone potrzeby zyciowe w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., to —
skoro renta socjalna jest zwykle jedynym dochodem osoby — $wiadczenie to
pokrywa réwniez owe zwiekszone potrzeby. Przepisy nie wskazujg, wedtug jakiej
proporcji okreslone czesci renty socjalnej majg byé przyporzadkowane do kazdej
z trzech podstaw zasgdzenia renty uzupetniajgcej, wymienionych w art. 444 § 2 k.c.
Wartos¢ renty socjalnej powinna by¢ zatem odliczona od renty uzupetniajgce;j
sensu largo, aw przypadku odrebnego zasgdzenia, jak w sprawie, renty z tytutu
zwiekszonych potrzeb oraz utraty zdolnosci do pracy zarobkowej sad powinien
rozwazyC, w jakiej czesci renta socjalna powinna pomniejsza¢ kazde z tych
Swiadczen. W obu wariantach sposobu zasagdzenia renty efektem koncowym

powinno by¢ odpowiednie zmniejszenie globalnej kwoty renty uzupetniajgce;j.

Wypada przypomnie¢, ze z konstrukcyjnego punktu widzenia renta
uzupetniajgca, o ktérej mowa w art. 442 § 2 k.c., jest jedna. Mozna jg przyznac

W razie spetnienia sie co najmniej jednej z trzech przestanek: catkowitej lub
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czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej, zwigkszenia sie potrzeb
poszkodowanego lub zmniejszenia sie jego widokdw powodzenia na przysztosc.
Wystgpienie wiecej niz jednego z ww. czynnikow zasadniczo powinno wptyngc¢ na
wysokos¢ renty uzupetniajgcej; nie powoduje jednak koniecznosci zasgdzenia
dwoch lub trzech rent. Wspdtczesnie ksztattuje sie praktyka orzekania
0 poszczegolnych aspektach renty z art. 442 § 2 k.c. w odrebnych punktach
wyroku, tak jak miato to miejsce w sprawie. Praktyka ta nie prowadzi do zmiany
skutkow wydanego w sprawie wyroku, a jednoczes$nie utatwia kontrole instancyjng
(oraz kasacyjng) wydanego w sprawie orzeczenia; usprawnia takze modyfikowanie
wysoko$ci renty w razie zmiany stosunkow, o czym mowa w art. 907 § 2 k.c. Nie
zmienia to jednak konkluzji o tym, ze zasadniczo odszkodowanemu przystuguje
jedna renta, na ktérg sktada¢ sie mogg maksymalnie trzy kwoty sktadowe, majgce

na celu odpowiednig kompensacje kazdego z ww. trzech typdw uszczerbkdw.

Z uwagi na kierunek zaskarzenia wyroku oraz zwigzanie Sgdu zarzutami
skargi, jedynie obiter dictum nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w sprawie doszito do
zasgdzenia renty (poszczegolnych swiadczeh miesiecznych) nie za okres od daty
wyrokowania, lecz od daty zdarzenia szkodzgcego. Tymczasem renta z art. 442 § 2
k.c. ma charakter prospektywny; jej celem jest kompensowanie szkody przysztej
i ciggtej — co stanowi wyjgtek od zasady, ze kompensacji podlega tylko szkoda
istniejgca w chwili wyrokowania (zob. M. Kalinski, Szkoda na osobie i jej
naprawienie, Warszawa 2021, s. 115 i n., a zwlaszcza s. 126). Przed wydaniem
orzeczenia zasagdzajgcego rente w skonkretyzowanej wysokosci osoba
poszkodowana moze zatem zgdac wytgcznie naprawienia poniesionej szkody — na
zasadach ogodlnych. Ewentualne trudnosci dowodowe zwigzane ze Scistym
wykazaniem wysokos$ci takiej szkody, niwelowane w przypadku art. 442 § 2 k.c.
m.in. dzieki pojeciu ,odpowiedniej” renty, mogg by¢ w takim wypadku tagodzone

przez zastosowanie art. 322 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, ich wysokosc¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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