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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa D. G.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa 1255/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje

sprawe Sadowi

Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd D. G. wnidst o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego Bank S.A.
z siedzibg w W. kwoty 999 273,11 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 10
kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem wstepnym z 14 czerwca 2019 r. uznat
roszczenie za usprawiedliwione co do zasady. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na
skutek apelacji pozwanego, wyrokiem zaskarzonym skarga kasacyjng zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit powddztwo i orzekt o kosztach

procesu.

W sprawie ustalono, ze 12 lutego 2016 r. powod zawart z Biurem
Maklerskim Bank S.A. w W. umowe o swiadczenie ustug przyjmowania i
przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytutbw uczestnictwa przez Biuro
Maklerskie Bank S.A. Biuro to jest organizacyjnie wyodrebniang jednostkg Centrali
Bank S.A. i wspétpracuje z innymi jednostkami organizacyjnymi tego Banku.
Wszelki czynnosci zwigzane z zawarciem umowy przez powoda oraz nabywaniem
przez niego certyfikatow inwestycyjnych byly dokonywane przez pracownikéw
pozwanego w oddziale w G.. Szczegdtowe zasady przyjmowania zlecen dyspozycji
dotyczacych nabycia lub zbycia tytutdbw uczestnictwa w instytucjach wspolnego
inwestowania okreSlone zostaty w statucie oraz prospektach informacyjnych
poszczegolnych funduszy, z ktérymi klient miat obowigzek zapoznaé sie przed
ztozeniem zlecenia dyspozyciji. Przed zawarciem umowy o swiadczenie ustug Biuro
Maklerskie obowigzane jest zwrdcic sie do klienta o przedstawienie podstawowych
informacji dotyczgcych poziomu wiedzy o inwestowaniu w zakresie instrumentéw
finansowych oraz doswiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania
oceny, czy ustuga, ktéra ma by¢ swiadczona, jest odpowiednia dla konkretnego

klienta, a w przypadku stwierdzenia, ze tak nie jest — ostrzezenia o tym klienta.

12 lutego 2018 r. powdd podpisat oswiadczenie, ze zostat poinformowany,
iz certyfikaty inwestycyjne funduszy inwestycyjnych zamknietych (FIZ) sg
instrumentami finansowymi, ktére mogg charakteryzowaé sie ograniczong
ptynnoscig, w zwigzku z czym powinien doktadnie zapozna¢ sie z dokumentami
informacyjnymi funduszy, w szczegolnosci zwrdci¢é uwage na warunki wykupu

certyfikatow. W tym samym dniu powdd podpisat réwniez formularz zapisu na



certyfikaty inwestycyjne za kwote 979 679,52 zt i wraz z prowizjg wptacit
999 273,11 zt. Powdd oswiadczyt przy tym, ze zapoznat sie z dokumentami
w postaci warunkéow emisji certyfikatdw inwestycyjnych serii [...] Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego Aktywow Niepublicznych. Powdd zostat wpisany do
ewidencji Funduszu jako posiadacz 684 certyfikatow inwestycyjnych serii [...]. 27
lutego 2018 r. rozpoczeta sie likwidacja tego Funduszu wobec nieprzyjecia
zarzadzania nim przez inne towarzystwo funduszy inwestycyjnych w terminie trzech
miesiecy od dnia wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego decyzji o cofnieciu
F. TFI S.A. w W. zezwolenia na zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi.
Prokuratura Regionalna w todzi prowadzi sledztwo w sprawie doprowadzenia w
krotkich odstepach czasu (w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 maja 2016 r.), w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, szeregu 0sob fizycznych do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wielkosci (nie mniejszej niz 100 000,00 zt),
stanowigcych srodki wptacane przez te osoby tytutem nabycia certyfikatow m.in.
funduszu |I., reprezentowanego przez F. S.A. w W., za pomocg wprowadzenia
inwestoréw w btad co do rzetelnosci i prawidtowosci zarzgdzania aktywami tego
funduszu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

Powdd ztozyt 10 listopada 2017 r. Zzgdanie wykupu posiadanych
certyfikatow inwestycyjnych, wskazujgc dzien 31 marca 2018 r. jako date ich

wykupu.

Oceniajgc zadanie powoda na gruncie przytoczonych ustalen faktycznych,
Sad Okregowy uznat je — w Swietle art. 471 k.c. - za usprawiedliwione co do
zasady. Wskazat, ze powdd doznat szkody w nastepstwie nienalezytego
wywigzania sie przez pozwanego z umowy O swiadczenie ustug przyjmowania
i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia tytutdw uczestnictwa zawartej w dniu
12 lutego 2016 r. Pozwany nie przeprowadzit w ogdle oceny kompetencji powoda
do inwestowania w instrumenty finansowe i nie ostrzegt go wigzgcym sie z tym
ryzykiem. Pracownicy pozwanego Banku ograniczyli sie do przedstawienia
powodowi oferty wskazujgcej przede wszystkim na jej atrakcyjnos¢, pewnosc
i gwarancje zwrotu kapitatu z co najmniej dziesiecioprocentowym zyskiem. Wreczyli
mu przy tym jedynie plik dokumentow z ogdinikowymi informacjami i ostrzezeniami

o ewentualnym ryzyku. Wyprowadzenie w sposob przestepczy Srodkéw



wptaconych przez uczestnikow funduszu za granice (na Cypr) sprawia, ze szansa
na ich odzyskanie jest minimalna. Powdd niewatpliwie jednak doznat szkody
w postaci utraconych korzysci (art. 361 § 2 k.c.), np. oprocentowania lokat, na ktore
mogt ztozy¢ zainwestowane $rodki, gdyby doszto do wykupu certyfikatéw w dniu
31 marca 2018 r.

Sad Okregowy wskazat jednoczesnie, ze gdyby nawet przyjac, iz pozwany
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode doznang przez powoda na podstawie art.
471 k.c., to bytaby ona usprawiedliwiona na podstawie art. 430 w zwigzku z art.
415 i nast. k.c. Pracownicy pozwanego Banku D. W. i K. H. niewatpliwie naduzyli
zaufania powoda wobec nich oraz wobec banku jako instytucji, co pozwala ocenic
ich dziatanie jako bezprawne. Miedzy dziataniem tym a szkodg powoda istnieje
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Pozwana jako
instytucja zaufania publicznego reklamowata produkty niepewne, wrecz ryzykowne i
posredniczyta w ich sprzedazy, co uzasadnia jej wspétodpowiedzialnos¢ wobec

powoda na podstawie art. 441 w zwigzku z art. 443 k.c.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, uwzgledniajgc apelacje pozwanego, uznat
powodztwo za bezzasadne zarowno pfaszczyznie przepiséw o odpowiedzialnosci
kontraktowej, jak i w rezimie odpowiedzialnosci deliktowej. Wskazat, ze z
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, ze powoda tgczyta z
pozwanym umowa moggca byC¢ zrédiem odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 471 k.c. Podkreslit przy tym, ze Sad Okregowy nie dostrzegt, iz
pozwany Bank S.A. w W. oraz Biuro Maklerskie tego Banku to dwa odrebne
podmioty prawne, zas ten ostatni nie jest strong w niniejszym procesie chociaz jest
strong zawartej z powodem umowy o Swiadczenie ustug przyjmowania i
przekazywania zleceh nabycia lub zbycia tytutdw uczestnictwa w instytucjach
wspolnego inwestowania. Umowa ta nie moze zatem stanowi¢ zZrddta
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Podstaw tej odpowiedzialnosci
nie mozna upatrywa¢ réwniez w przepisach o odpowiedzialnosci deliktowej.
Pozwany Bank — w sSwietle art. 72 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi —
miat prawo zachecaé klientow do nabywania konkretnych certyfikatow funduszy
inwestycyjnych. Uprzedzit on powoda, ze inwestycje w FIZ wigzg sie z ryzykiem

poniesienia straty i nie sg przeznaczone dla klientbw nieposiadajgcych



doswiadczenia inwestycyjnego i nieakceptujgcych ryzyka utraty nawet niewielkiej
czesSci zainwestowanego kapitatu. Nie ma zatem podstaw do przypisania
pozwanemu dziatania bezprawnego w oparciu o blizej niesprecyzowane zasady

wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 11 2 k.p.c., powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
tego orzeczenia i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy uwzgledniajgcego

powodztwo.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzucit obraze
art. 64 i art.. 65 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
w nastepstwie uznania, ze Biuro Maklerskie Banku S.A. jest odrebnym od tego
Banku podmiotem prawnym. Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnit
zas zarzutem btednej wyktadni art. 471 k.c. w zwigzku z art. 74b i art. 83a ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, polegajgcej na
uznaniu, ze przepisy te nie usprawiedliwiajg odpowiedzialnosci pozwanego za
nienalezyte wykonanie umowy zawartej przez powoda z pozwanym w dniu 12
lutego 2016 r.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny, oceniajgc
zasadnosc roszczenia powoda, odwotat sie do ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad pierwszej instancji. Z ustalen tych wynika jednoznacznie, ze strong
umowy zawartej przez powoda w dniu 12 lutego 2016 r. nie byto Biuro Maklerskie
bedgce jednostka organizacyjng pozwanego Banku, lecz tenze Bank. Sad
Apelacyjny wskazat natomiast, ze umowa ta zostata zawarta z Biurem Maklerskim
Banku S.A. jako samodzielnym podmiotem prawnym, odrebnym od pozwanego
Banku. W istocie zatem dokonat w tym zakresie odmiennych ustalen niz przyjete za
podstawe wyroku Sadu pierwszej instancji. W takiej sytuacji powinien jednak,
stosownie do art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,

wskazac i oméwic przestanki uzasadniajgce — w Swietle materiatu zgromadzonego



W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym -
zweryfikowanie podstawy faktycznej wydanego wyroku reformatoryjnego. Sad
Apelacyjny nad obowigzkiem tym przeszedt do porzgdku dziennego, przyjmujgc
bez zadnego uzasadnienia, ze pozwanego nie tgczy z powodem umowny stosunek
prawny, mogacy usprawiedliwia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na podstawie
art. 471 k.c. Uchybienie to uniemozliwia przeprowadzenie kontroli trafnosci
stanowiska Sadu Apelacyjnego wskazujgcego na brak legitymacji biernej
pozwanego Banku w zakresie jego odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode
doznang przez powoda. W konsekwencji nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow

postepowania.

Przed przesgdzeniem w sposob prawidtowy kwestii zwigzania stron
umowg o Swiadczenie ustug zawartg w dniu 12 lutego 2016 r. ocena zasadnosci

zarzutow naruszenia prawa materialnego bytaby przedwczesna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentencji.



