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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski

w sprawie z powoédztwa "G." w W.

przeciwko U. spoice akcyjnejw L. i M. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 4 grudnia 2019 r., | AGa 68/19,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim odnosi si¢
ona do punktu Il. zaskarzonego wyroku,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3. zasgdza od M. G. na rzecz ,,G." w W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodd U. w W. Zzgdat zasgdzenia in solidum od pozwanych M. G. oraz U.
spotki akcyjnej 52 364,92 euro wraz z odsetkami jako odszkodowania z tytutu



uszkodzenia towaru przewozonego przez pozwanego M. G., ktorego

odpowiedzialnos¢ cywilng jako przewoznika ubezpieczat drugi z pozwanych.

Wyrokiem z 23 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w Biatymstoku oddalit

powodztwo w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany M. G. jako przewoznik faktyczny
otrzymat od powoda zlecenie przewiezienia elektronicznego sprzetu medycznego z
Holandii do Rosji. W trakcie wykonywania przewozu, 21 listopada 2016 r.
samochod ciezarowy prowadzony przez kierowce pozwanego przewoznika ulegt
wypadkowi na autostradzie w Niemczech. W trakcie tego zdarzenia doszto do
pekniecia opony samochodu, w nastepstwie czego przewrdcit sie on na bok, za$
caty przewozony w nim tadunek zsungt sie w naczepie na jedng strone, powodujgc
uszkodzenie partii towaru, ktory byt przedmiotem przewozu. Przewozony towar
nigdy nie dotart do odbiorcy, a przesytka zostata zwrdécona nadawcy. Po
oszacowaniu  wysokosci szkody ubezpieczyciel nadawcy wyptacit mu
odszkodowanie w wysokosci 194 755,20 euro i sam w drodze cesji nabyt
roszczenie odszkodowawcze, a nastepnie wezwat do zaptaty odszkodowania
spétke U., ktora byta bezposrednim zleceniodawcg powoda. W wyniku
prowadzonych rozmow U. zobowigzata sie wyptaci¢ odszkodowanie w wysokosci
52 363,92 euro, co uwzgledniato limit odpowiedzialnosci przewidziany w art. 23 ust
3 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z
19 maja 1956 r. (dalej: ,konwencja CMR”). Do zaptaty tej kwoty U. wezwata

powoda, a powod zazgdat jej od pozwanego przewoznika.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze po wypadku stuzby niemieckie badaty stan
techniczny pojazdu i nie zgtosity w tej mierze zadnych zastrzezen. Kierowca
pozwanego przewoznika ani sam pozwany nie zostali ukarani mandatem, ani nie
poniesli zadnej odpowiedzialnosci karnej z tego tytutu. Przed wyjazdem w trase
kierowca obejrzat cate auto i nie miat zastrzezen do jego stanu technicznego.
Przyczyng wypadku mogta by¢ wada fabryczna opony, na co wskazywata réowniez
opracowana w sprawie opinia biegtego. Po zdarzeniu pozwany przewoznik uzyskat
informacje, ze producent opon prowadzit program ich wymiany z uwagi na wady

fabryczne. Wedlug wskazan producenta konieczne bylo natychmiastowe



zaprzestanie eksploatacji opon nalezgcych do partii, w sktad ktorej wchodzita

opona, ktora pekta w czasie wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
powodztwo jest niezasadne, gdyz nie zostaty spetnione przestanki
odpowiedzialnosci przewoznika przewidziane w art. 17 ust. 2 i 3 Konwencji CMR,
ktora miata zastosowanie w sprawie. Odpowiedzialno$¢ na tej podstawie opiera sie
na zasadzie ryzyka, o czym przesgdza istnienie przestanek egzoneracyjnych.
W szczegodlnosci na podstawie art. 17 ust. 2 Konwencji CMR przewoznik jest
zwolniony z odpowiedzialnosci m.in., jezeli uszkodzenie towaru zostato
spowodowane okolicznosciami, ktoérych przewoznik nie mogt unikng¢ i ktorych
nastepstwom nie mogt zapobiec. Badajgc spetnienie tej przestanki, nalezy odwotac
sie do miary starannosci przewoznika. Wprawdzie zgodnie z art. 17 ust. 3
Konwencji CMR, niezaleznie od dbatosci o stan pojazdu, odpowiedzialnos¢ za
awarie skutkujgcg uszkodzeniem towaru obcigza przewoznika, to jednak
przewoznik moze sie od niej uwolnic, jezeli wykaze, ze usterka nastgpita na skutek
wyjatkowych, zewnetrznych i nieuniknionych okolicznosci, za ktére nie odpowiada.
W ocenie Sadu Okregowego taki przypadek wystgpit w niniejszej sprawie,
a pozwany przewoznik skutecznie wykazatl, Zze awaria samochodu byta
spowodowana przyczyng zewnetrzng w postaci wady fabrycznej opony. Pozwany
przed zdarzeniem o wadzie tej nie wiedziat i nie mdgt podjg¢ zadnych krokéw

celem zapobiezenia szkodzie.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem
z 4 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda od
pozwanych in solidum 49 746,67 euro z odsetkami za opdznienie, a dodatkowo od
pozwanego przewoznika 2618,25 euro z odsetkami oraz oddalit powddztwo
w pozostatej czesci (pkt 1), a takze oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt Il).
Nizsza kwota odszkodowania zasgdzona od pozwanego ubezpieczyciela wynikata
juz z wniosku zawartego w apelacji powoda i zwigzana byta z uwzglednieniem
udziatlu wlasnego pozwanego przewoznika w szkodzie, za ktory to udziat nie
odpowiadat ubezpieczyciel, natomiast czesciowe oddalenie apelacji odnosito sie do

daty poczatkowej obliczania odsetek za opdznienie.



Sad Apelacyjny uznat, ze art. 17 ust. 3 Konwencji CMR, zgodnie z ktorym
przewoznik nie moze powotac sie dla zwolnienia z odpowiedzialnosci ani na wady
pojazdu, ktorym postuguje sie dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub
pracownikow osoby, u ktérej pojazd wynajat, ustanawia zasade ,wrecz absolutnej”
odpowiedzialnosci przewoznika i stanowi wyjgtek od mozliwosci wytgczenia
odpowiedzialnosci przewoznika w wypadku udowodnienia przez niego jednej
z okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR. Poniewaz opona jest
czescig sktadowg pojazdu, odpowiedzialnos¢ za szkode spowodowang wadliwoscig

opon podlega surowej regulacji zawartej w art. 17 ust. 3 Konwencji CMR.

Zdaniem Sagdu drugiej instancji nawet w razie przyjecia mniej
rygorystycznego stanowiska, zgodnie z ktérym art. 17 ust. 3 CMR nie wylgcza
mozliwosci zwolnienia sie z odpowiedzialnosci w razie wykazania, ze wada pojazdu
jest spowodowana okoliczno$ciami, za ktére przewoznik nie odpowiada, nie
uwalniatoby to pozwanego przewoznika od odpowiedzialnosci w niniejszej sprawie.
Wskazane okolicznosci muszg bowiem mie¢ charakter zewnetrzny, natomiast wada
opony byta wadg fabryczng i nie stanowita zdarzenia zewnetrznego w stosunku do

pojazdu.

Pozwany przewoznik wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i formutujgc zarzuty naruszenia art. 17
ust. 2 i 3 Konwencji CMR, ktére zasadzaty sie na stwierdzeniu, ze zaistnienie
okolicznosci przewidzianych w art. 17 ust. 3 Konwencji CMR nie wyklucza
powofania sie przez przewoznika na zewnetrzne okolicznosci nieuniknione
i przemozne, a wystrzat opony spowodowany jej wadg fabryczng moze zostac

uznany za takg okolicznosc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodd wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jedng z przestanek
dopuszczalnoéci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla

powstania takiego interesu konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia



orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza
interesy skarzgcego (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedzibw SN z 15 maja
2014 r., 1ll CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie SN z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14; wyrok SN z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14). Tymczasem
skarzgcy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci, a wiec takze w punkcie I,
w ktérym czesciowo oddalono apelacje powoda. Skarga kasacyjna w tym zakresie

jest niedopuszczalna i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.
W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.

Zarzuty skargi wymagajg dokonania wyktadni art. 17 Konwencji CMR,
a w szczegolnosci rozstrzygniecia wzajemnego stosunku ust. 2 i 3 tego przepisu.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konwencji CMR przewoznik odpowiada za catkowite lub
czesciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastgpito w czasie
miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdOznienie dostawy.
Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze przewoznik jest zwolniony od tej
odpowiedzialnosci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub opdznienie spowodowane
zostato wing osoby uprawnionej, jej zleceniem niewynikajgcym z winy przewoznika,
wadg wiasng towaru lub okolicznosciami, ktérych przewoznik nie mogt unikngé
i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec. Natomiast zgodnie z art. 17 ust.
3 Konwencji CMR przewoznik nie moze powotywac¢ sie dla zwolnienia sie od
odpowiedzialnosci ani na wady pojazdu, ktérym sie postuguje dla wykonania

przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajat.

W literaturze oraz orzecznictwie sporne jest, czy odpowiedzialno$¢
przewoznika na podstawie powyzszych przepisOw opiera sie na zasadzie ryzyka,
czy tez na zasadzie winy. Poczagtkowo dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym
jest to zasada ryzyka (zob. wyroki SN: z 27 maja 1985 r., | CR 144/85, OSNC 1986,
nr 6, poz. 99; z 17 listopada 1998 r., 1l CKN 23/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 85,
iz19 lutego 2002 r., IV CKN 732/00), natomiast wspoétczesnie zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie wydaje sie dominowac poglad opowiadajacy sie
za zasadg winy (zob. wyrok SN z 26 listopada 2019 r., IV CSK 415/18, w ktérym

mowa jest o ,winie domniemanej za nieosiggniecie rezultatu”). Rozbieznosci



w odniesieniu do tej kwestii wystepujg rowniez w orzecznictwie i literaturze innych

panstw.

Zrodtem wskazanych watpliwosci jest nietypowe sformutowanie jednej
z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR,
zgodnie z ktorg przewoznik jest zwolniony z odpowiedzialnosci, jezeli szkoda
spowodowana zostata okolicznosciami, ktorych przewoznik nie modgt unikngc
i ktorych nastepstwom nie mégt zapobiec. Z jednej strony przestanka ta wyraznie
nawigzuje do przyjmowanej powszechnie w literaturze i orzecznictwie definicji sity
wyzszej, z drugiej jednak wyraznie od typowej definicji sity wyzszej odbiega, gdyz
nie ma w niej mowy o zewnetrznosci i nieprzewidywalnosci zdarzenia
uwalniajgcego od odpowiedzialnosci. Przede wszystkim jednak niemozliwosc¢
unikniecia i zapobiezenia nastepstwom, o jakiej mowa w art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR nie ma charakteru obiektywnego, a jest nakierowana na konkretnego
przewoznika — nie chodzi o niemozliwos¢ unikniecia i zapobiezenia szkodzie przez

kogokolwiek, a przez konkretny podmiot potencjalnie odpowiedzialny za szkode.

Praktyczne konsekwencje pogladéw uznajgcych omawiang odpowiedzialnos¢
za opartg na zasadzie winy albo na zasadzie ryzyka nie sg w pemi jasne.
W szczegodlnosci na podkreslenie zastuguje, ze nawet zwolennicy uznania, ze w gre
wchodzi zasada ryzyka, wigzg odpowiedzialnos¢ przewoznika z niezachowaniem
okreslonego standardu starannosci (tak SN w wyroku z 17 listopada 1998 r., lli
CKN 23/98; w niniejszej sprawie podobne stanowisko zajat Sgd pierwszej instancji),
€O na pewno nie jest charakterystyczne dla typowej odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka. Oznacza to, ze bez jasnego przesgdzenia sposobu rozumienia danej
zosta¢ uznana za jedynie teoretyczng i nie musi wprost przektada¢ sie na
rozstrzygniecie o zasadnosci skargi kasacyjnej. Okreslenie zasady odpowiedzialnosci
nie jest rowniez konieczne z tego powodu, ze ostatecznie o zasadnosci powodztwa
w niniejszej sprawie decyduje art. 17 ust. 3 Konwencji CMR wskazujgcy na
okolicznosci, na ktore przewoznik nie moze powotywaé sie w celu zwolnienia od
odpowiedzialnosci, w tym w szczegdlnosci na istnienie wad pojazdu. Nie ulega przy

tym watpliwosci, ze takg wadg pojazdu jest wadliwa, narazona na pekniecie opona.



Skarzgcy stoi na stanowisku, zgodnie z ktorym ustalenie, iz przyczyng
szkody byta wada pojazdu, nie uniemozliwia przewoznikowi powotywania sie na
wymienione w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR okolicznosci, ktére wytgczajg jego
odpowiedzialnos¢. Sad Najwyzszy nie podziela tego pogladu, gdyz nie wynika on
z wykfadni jezykowej i jego przyjecie zaprzeczatoby jakiejkolwiek roli normatywne;j
art. 17 ust. 3 Konwencji CMR. Jezeli szkoda powstata w czasie przewozu, w celu
zwolnienia z odpowiedzialnosci przewoznik zawsze musi wykazac¢ ktorgkolwiek
z okolicznosci okreslonych w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, niezaleznie, czy
przyczyng szkody byty okolicznosci wskazane w ustepie 3 tego przepisu. Taki
rodzaj wyktadni, prowadzacy w istocie do uznania jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego za pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia, jest niedopuszczalny.
W konsekwencji za trafny nalezy uznaé¢ poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie
z ktérym art. 17 ust. 3 Konwencji CMR stanowi lex specialis w stosunku do ust.
2 tego artykutu i ustalenie, ze szkoda w postaci uszkodzenia towaru powstata
wskutek wady pojazdu, sprawia, ze przewoznik nie moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci, dowodzgc, ze nie mogt zapobiec istnieniu wady ani jej

nastepstwom.

Skarga kasacyjna pozwanego przewoznika musiataby zosta¢ uznana za
bezzasadng réwniez w razie przyjecia, wyrazanego w doktrynie i majgcego
charakter posredni stanowiska, zgodnie z ktérym ustalenie, ze szkoda byta
przyczyng wad pojazdu, nie zamyka przewoznikowi mozliwosci powotywania sie na
okolicznosci zwalniajgce go z odpowiedzialnosci, z tym ze nie bedg to wszystkie
okolicznosci wymienione w art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, ale tylko niektére z nich
lub nawet inne okolicznosci sformutowane niezaleznie od tego przepisu. W tym
kontekscie twierdzi sie w szczegdlnosci, ze przewoznik moze zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci, gdy wady pojazdu sg skutkiem zawinionego zachowania
osoby uprawnionej. Podobnie, przewoznik moze rowniez powotaC sie na
zewnetrzne w stosunku do pojazdu zdarzenie, ktdrego nie mozna byto unikngc,
a wskutek ktérego doszto do uszkodzenia pojazdu. W mys$| tego stanowiska istota
art. 17 ust. 3 Konwencji CMR nie ma polegac na niemozliwosci powotywania sie na
przestanki zwolnienia 2z odpowiedzialnosci w ogodle, ale na niemozliwosc

powotywania sie przez przewoznika na wade pojazdu czy czyny wynajmujgcego



I jego pracownikow, jako na okolicznos¢ dla przewoznika nieunikniong i przemozng
(K. Wesotowski, Umowa miedzynarodowego przewozu drogowego towarow na
podstawie CMR, Warszawa 2013, s. 384-386).

Zaletg ostatnio przedstawionego stanowiska jest to, ze nie zaprzecza ono
wprost wartosci normatywnej art. 17 ust. 3 Konwencji CMR; jego wadg pozostaje
natomiast brak wyraznej podstawy normatywnej dla stworzenia jakiegos odrebnego
katalogu przestanek egzoneracyjnych w stosunku do tych, ktére wyrazone sg
w ustepie 2 wskazanego przepisu. W kazdym jednak razie, jak wyzej wspomniano,
w okolicznosciach niniejszej sprawy przyjecie tego stanowiska nie sprawitoby, ze
przewoznik zostaje uwolniony sie od odpowiedzialnosci. W szczegdlnosci podzieli¢
nalezy poglad Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym wada fabryczna opony jako
czesci pojazdu w zaden sposob nie moze zosta¢ uznana za zewnetrzng przyczyne

szkody zwalniajgcg z odpowiedzialnosci wedtug analizowanego stanowiska.

Poglad przyjety przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie nie pozostaje
w sprzecznosci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w  wyroku
z 22 listopada 2007 r., Il CSK 150/07 (OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 53), w ktérym
[w slad za orzeczeniem austriackiego sgdu najwyzszego (Oberster Gerichtshof)
z 26 czerwca 1986 r., 70b26/86] uznano, ze zastosowanie art. 17 ust. 3 Konwencji
CMR jest wylgczone w razie uszkodzenia opony, ktére zostato spowodowane
okolicznosciami zewnetrznymi niemieszczgcymi sie w sferze zdarzen skutkujgcych
odpowiedzialno$cig przewoznika. Rzecz w tym, ze nie kazdy przypadek kolizji lub
wypadku komunikacyjnego, ktorego bezposrednim zrédtem jest pekniecie opony,
moze zosta¢ uznany za spowodowany wadg pojazdu (zob. podobnie austriacki
Oberster Gerichtshof w wyroku z 10 lipca 1991 r., 10b579/91). Taki przypadek nie
zachodzi w szczegolnosci, gdy niewadliwa opona peka wskutek najechania na
celowo lub przypadkowo rozsypane na jezdni przedmioty o ostrych krawedziach lub
gdy opona zostaje przestrzelona w czasie jazdy przez osobe trzecig. W takich
sytuacjach nie nalezy wykluczaé, ze przewoznik zwolni sie z odpowiedzialnosci,
jednak nalezy woéwczas uznaé, ze pojazd nie miat wady, w zwigzku z czym
hipoteza art. 17 ust. 3 Konwencji CMR w ogdle nie zostaje spetniona i przepis ten
nie ma zastosowania co do zasady, a nie dlatego, ze od wyrazonej w niej reguty

istnieje jakis wyjatek. Przepisu tego nie nalezy stosowac réwniez w sytuacjach, gdy



wada pojazdu wprawdzie istniata i nawet formalnie spowodowata szkode, ale
miedzy wadg a szkodg istnieje jedynie zwigzek przyczynowy typu conditio sine qua
non, a nie zwigzek kwalifikowany, relewantny dla przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (w polskim systemie prawnym — zwigzek adekwatny). Taki
przypadek powstatby np. w sytuacji, gdyby wada pojazdu zmusita kierowce do
skorzystania z ustug warsztatu naprawczego, atowar wraz z pojazdem ulegty
zniszczeniu wskutek pozaru, ktéry wybucht w tym warsztacie podczas swiadczenia
ustugi. W Swietle ustalen faktycznych Sgdéw nie ulega watpliwosci, ze zadna ze
wskazanych sytuacji nie miata miejsca w sprawie, a opona ulegta rozerwaniu
wskutek wady fabrycznej, co pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg w postaci uszkodzenia towaru. W swietle powyzszego trafne byto przyjecie

przez Sad Apelacyjny odpowiedzialnosci przewoznika.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w czesci, w ktorej

nie podlegata ona odrzuceniu, na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 oraz art. 108 § 1 k.p.c. Suma zwrotu kosztow okreslona zostata na podstawie
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie.



