Il CSKP 64/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Piotr Telusiewicz

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 listopada 2021 r., | ACa 600/21,

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz Z. P. kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego,
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku Bank

spotce akcyjnej w W. do dnia zaptaty.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 27 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalit, ze umowa
o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF z 14 czerwca 2006 r. zawarta przez
Z. P.zBank S.A. wW. jest niewazna i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 46 435,26 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 8

stycznia 2021 roku do dnia zaptaty.
Sad Okregowy opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

14 czerwca 2006 r. pomiedzy Z. P., a poprzednikiem prawnym Bank S.A. z
siedzibg w W. zostata zawarta umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
waloryzowany kursem CHF na kwote 283 261,00 ztotych na okres 360 miesiecy.
Jako walute waloryzacji kredytu wskazano CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Jako wariant
sptaty kredytu wskazano rowne raty kapitatowo-odsetkowe. W § 1 ust. 3A umowy
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10
kwietnia 2006 r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku S.A. wynosi 114
969,15 CHF. Wskazano tez, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku, zas warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. W mys| §
11 ust. 5 umowy raty kapitatowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe sptacane miaty by¢
w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku S.A., obowigzujgcego na dzieh spfaty z godziny 14:50. W § 13 ust. 5
wskazano, ze wczesniejsza sptata catosci kredytu lub raty kapitatowo- odsetkowej, a
takze sptata przekraczajgca wysokos$¢ raty powoduje, Zze kwota sptaty jest
przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A., obowigzujgcym
na dzien i godzine sptaty. Zgodnie z § 16 ust. 3 umowy, z chwilg wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o zaptate
wierzytelnosci banku z tytutu umowy kredytowej, bank miat dokonywac przeliczenia
wierzytelno$ci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A. z dnia

wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

Umowa zostata rozliczona miedzy stronami. Catkowita sptata kredytu

nastgpita 18 wrzesnia 2012 r.
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powodztwo
zastuguje na uwzglednienie. Wskazat, ze postanowienia przedmiotowej umowy
kredytowej sg abuzywne, zatem pobrane przez pozwanego kwoty byly
Swiadczeniami nienaleznymi. Wyjasnit, ze zbadat przedmiotowe postanowienia
umowne dotyczgce waloryzacji kwoty kredytu, waloryzacji rat kredytu, przestanek
zmiany wysokosci oprocentowania kredytu pod katem ich abuzywnosci i uznat,
ze W niniejszej sprawie istnialy podstawy do stwierdzenia, ze stanowity

one niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego postanowienia umowne we wskazanym zakresie
odnosity sie do $wiadczen stanowigcych sSwiadczenie gtowne, ktore jednak
nie zostaty okreslone w sposéb jednoznaczny. Sad ten odnotowat, ze jakkolwiek
ustawodawca nie okreslit, co nalezy rozumieé¢ przez sformutowanie ,gtéwne
Swiadczenia stron” wskazane w art. 385" § 1 k.c., to jednak niewatpliwie sg to takie
elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszioby do jej
zawarcia. Pojecie ,gtéwnych $Swiadczenh stron” w odniesieniu do umowy kredytu
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zawierajgcego essentialia negotii tej umowy. W ocenie sadu pierwszej instanciji
analiza kwestionowanych postanowiern umownych w odniesieniu do dyspozycji tego
przepisu uzasadnia stwierdzenie, ze miaty one wptyw na wysokos¢ kwoty wyptaconej
w ztotéwkach oraz na wysoko$¢ poszczegolnych sptacanych rat. O tym, ze odnoszg
sie do Swiadczenia gtdwnego, swiadczy to, ze dotyczg one sposobu spetnienia przez
pozwanego swiadczenia w postaci wyptaty kwoty kredytu oraz sposobu spetniania

przez kredytobiorce swiadczenia w postaci spfaty rat kredytu.

Sad podkreslit, ze kwestionowane postanowienia zawierajgce odniesienie
do franka szwajcarskiego nie sg zrozumiate pod wzgledem ekonomicznym.
Na podstawie umowy kredytu, powddka nie miata bowiem mozliwosci ustalenia, jakg
kwote kredytu okreslonego w CHF rzeczywiscie zaciggnetfa oraz jakg kwote kapitatu
w CHF bedzie musiata sptaci¢. Powodka nie znata mechanizmu ustalania kursu CHF
stosowanego do wyliczeh swojego zadtuzenia, a tym samym nie miata mozliwosci
kontrolowania poprawnosci jego ustalania przez bank. Wedtug sgdu pierwsze;j
instancji, postanowienia umowy kredytu sg tak ogdlne, ze powddka nie jest w stanie

wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot w tak doktadny sposéb, jak mogt to zrobic



[l CSKP 64/23 4

bank. Rowniez w regulaminie udzielania kredytu hipotecznego brak jest precyzyjnych
postanowien w tym zakresie. W ten sposob zostata naruszona rownowaga stron -
bank miat petng wiedze, jak wyliczy¢ kurs CHF i na jego podstawie kwote zadtuzenia
w CHF i sam dokonywat tego wyliczenia, nie przekazat natomiast tych informaciji
konsumentowi i w ten sposob konsument =zostat pozbawiony mozliwosci
samodzielnego wyliczenia kursu CHF, a na jego podstawie kwoty zaciggnietego
zadtuzenia w CHF, jak réwniez zostat pozbawiony mozliwosci skontrolowania
poprawnosci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie przyznat sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powodki po kursie przez siebie okreslonym w tabeli kursowej banku
itym samym prawo do jednostronnego okreslenia pierwotnego zadtuzenia
(ti. kwoty kredytu w CHF) i jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego, stanowigcego

réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obce;.

Nastepnie sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dalsze wykonywanie umowy
po eliminacji klauzul abuzywnych oznaczatoby, ze strony zwigzane byly umowa,
ktérej nie da sie wykonywac, ktorej zawrzec nie chciaty i do ktorej zawarcia nigdy
by nie doszio. Z tej przyczyny, powotujgc sie na orzecznictwo TSUE i Sadu

Najwyzszego, Sgd Okregowy stwierdzit niewaznos¢ kwestionowanej umowy.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
pozwanego banku, podzieliwszy ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwsze;j
instancji. Sad podkreslit, ze poréwnanie standardu wynikajgcego z przepiséw
dyrektywy 93/13 z zakresem informaciji udzielonych powddce na etapie zawierania
umowy prowadzi do wniosku, ze postanowienie wprowadzajgce indeksacje do waluty
obcej (czyli ryzyko kursowe) nie zostato sformutowane przez pozwanego prostym
i zrozumiatym jezykiem. Powoddka uzyskata wytgcznie suchg informacje o tym,
ze kurs waluty moze wzrosng¢, co spowoduje wzrost zadtuzenia. Dodatkowo,
niezaleznie od narzucenia konsumentowi nieograniczonego ryzyka kursowego,
sam mechanizm indeksacji zostat przez pozwanego skonstruowany w sposéb razgco
naruszajgcy interesy konsumenta. Nie znajduje zadnego uzasadnienia

wprowadzenie dwoch miernikow indeksacji, tj. przeliczenie kwoty przekazanej przez
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bank powodowi kursem kupna, a nastepnie stosowanie do rozliczeh kupna
sprzedazy. Takie rozwigzanie bezzasadnie gwarantowato pozwanemu dodatkowe
korzysci, zawyzajgc od samego poczatku saldo zadtuzenia, a tym samym takze
podstawe naliczania oprocentowania w okresie kredytowania. Po drugie, pozwany
zapewnit sobie znaczng dowolnos¢ przy okreslaniu kursu CHF na potrzeby

obliczenia raty kredytu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany bank wywiodt skarge kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie: art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2, art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13; art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 65,
art. 358 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13; art. 189 k.p.c., a takze art. 481 § 1
i art. 455 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne.

W ostatnich latach do Sgdu Najwyzszego trafito wiele spraw odnoszgcych
sie do problemdéw prawnych opisanych w skardze kasacyjnej przez skarzgcego.
W konsekwenciji uksztattowata sie linia orzecznicza, uwzgledniajgca bogaty dorobek
judykatury Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rozwdj orzecznictwa na temat
tzw. ,kredytéw frankowych” osiggnat swoje apogeum 25 kwietnia 2024 r. powzigeciem
przez SN w sktadzie catej Izby Cywilnej uchwaty Ill CZP 25/22, majgcej moc zasady

prawnej ex lege (art. 87 ustawy o SN).

W uchwale SN podsumowat dotychczasowg linie orzeczniczg, przyjmujgc
ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty
obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego
postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy
Z przepisow prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze

takze w pozostatym zakresie.
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3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy
catos¢ lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu,
powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia
na rzecz kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot
wyptaconych z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym kredytobiorca zakwestionowat
wzgledem banku zwigzanie postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru
jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktorgkolwiek ze
stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkéw
pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego Swiadczenia do chwili
popadniecia w opdznienie co do zwrotu tego swiadczenia.

Odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez sktad catej izby

SN jest zas mozliwe tylko poprzez wydanie kolejnej uchwaty w analogicznym

sktadzie (art. 88 ustawy o SN), co do dnia rozpoznawania skargi kasacyjnej

W niniejszej sprawie nie nastgpito.

Zarzuty materialnoprawne podniesione w skardze kasacyjnej, w swietle
stanowiska Izby Cywilnej SN wyrazonego w uchwale z 25 kwietnia 2024 r.,
Il CZP 25/22, nie moglty wiec odnies¢ pozadanego przez skarzgcego skutku.
Przygladajac sie tresci sformutowanych zarzutéw skargi kasacyjnej trzeba bowiem
wskazac, ze umowa stron niewagtpliwie miata charakter abuzywny, zawierata klauzule
abuzywne, nie byto mozliwosci jej dalszego trwania po wyeliminowaniu tych klauzul
(w tym zastgpienia wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisami prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym), tak jak i nie nastgpito naruszenie prawa
materialnego co do sposobu rozliczenia stron. Powddka miata tez interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci zawartej umowy. Rozstrzygniecie Sadow meriti
dostrzega wszystkie wynikajgce z tego konsekwencje i jest w tym zakresie poprawne.
Nie doszto wiec w sprawie do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej

przepisow prawa materialnego.
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Trzeba dodaé, ze podobne sprawy dotyczgce zarzutbw pozwanego w sporze
z innymi osobami byly juz niejednokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory analogiczne skargi kasacyjne pozwanego wiele razy juz oddalat.
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie widzi jakichkolwiek wystarczajgcych

powodow by rozstrzygniecie niniejszej sprawy miatoby by¢ odmienne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oddalit skarge
kasacyjng. O kosztach postepowania orzekt zas na zasadach wynikajgcych
z art. 98 k.p.c.

Piotr Telusiewicz Beata Janiszewska Mariusz Zatucki

[r.g.]



