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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 10 grudnia 2019 r., | ACa 594/19,

w sprawie z powoédztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
przeciwko "C." spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

i A. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci nabycia nieruchomosci,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski
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Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie wniost
o stwierdzenie, ze nabycie przez spoétke L. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia,
obecnie dziatajgcg pod firmg A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., na
podstawie umowy zmiany warunkowej umowy sprzedazy oraz umowy przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci L., gm. N., w powiecie [...],
wojewodztwo [...], sktadajgcej sie z dziatek o numerach [...], [...}J/1, [...]/2
o powierzchni 93 486 m?, dla ktorej Sagd Rejonowy w Bielsku Podlaskim prowadzi
ksiege wieczystg KW nr [...] oraz nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek o numerach
[...[/3, [...]/4, [...]1 o powierzchni 110 347 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]1 - o fgcznej powierzchni 203 833

m? - jest niewazne.

Sad Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. oddalit
powodztwo. Z kolei wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze w drodze umowy przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci z 1 wrzesnia 2006 r. C. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W. stata sie wiascicielem niezabudowanej nieruchomosci rolnej sktadajgcej sie z
dziatek oznaczonych [...], potozonej w L., gmina N., powiat [...], woj. [...]. Pozwana
spotka zlecita niezwtocznie sporzgdzenie opinii geotechnicznej dla terenu

planowanego zainwestowania budowlanego - wie$ L., gm. N..

Od 2008 r. nieruchomos$¢ faktycznie byta uzytkowana przez poprzednika
prawnego pozwanej - L. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig; planowano

zagospodarowanie ziemi pod stacje/terminal przetadunku paliw.

Na podstawie umowy zmiany warunkowej umowy sprzedazy oraz umowy
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci z 6 maja 2015 r., pozwana nabyta od spotki
C. niezabudowane nieruchomosci wskazane w pozwie oraz niezabudowang
nieruchomos¢ potozong w miejscowosci L., gmina N., powiat [...], wojewodztwo [...],
stanowigcg dziatki gruntu oznaczone w ewidencji gruntéw i budynkow numerami
[...]/1 oraz[...]/2 o tgcznej powierzchni 42 300 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...]
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Powyzsza czynnos¢ zostata dokonana z pominieciem uzyskania zezwolenia
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, wobec przyjecia przez strony, iz nie
dotyczy ona nieruchomosci lesnych w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (dalej: ,u.0.l.”). Pozwana korzystata z dziatek na podstawie umowy
ustanowienia praw uzytkowan oraz ustanowienia praw pierwokupu z 23 grudnia
2008 r., zmienionej umowa z 10 marca 2011 r. Na nieruchomosci wykonano wstepne

prace projektowe i inzynierskie zwigzane z budowg Bazy Paliw N. na rzecz pozwanej.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez wojta Gminy N., nr[...] z 9
kwietnia 2015 r., okazanym przy akcie, nieruchomosci byly przeznaczone w
obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla gminy N.

pod tereny przemystowo - ustugowe, handlowo - ustugowe oraz sktadowo ustugowe.

Pozwana wykorzystywata nieruchomosci wytgcznie w celu realizacji
w przysztosci inwestycji zaktadajgcej m.in. bocznice kolejowg oraz infrastrukture do
magazynowania i przetadunku paliw cieklych wraz z innymi strukturami
towarzyszgcymi, odprowadzata podatek po stawce odpowiedniej dla dziatalnosci
gospodarczej, nie zas jako las. Od 2015 r. optaca podatek od nieruchomosci na cele
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a wiec w kwocie wyzszej i z innej podstawy
anizeli w przypadku uzytkowania nieruchomosci leSnej. W zasadzie od daty zakupu
zamiarem pozwanej byta budowa terminalu do przetadunku paliw, inwestorem miata
by¢ spdtka zagraniczna. Niekorzystna sytuacja polityczno-gospodarcza wstrzymata

decyzje o rozpoczeciu inwestycji.

Z pisma Starostwa Powiatowego w H. wynika, ze na dziatkach [...], [...]/1,
[..)/2,[..1/3,[..14, [...], [...)J/1, [...]}/2, potozonych w obrebie ewidencyjnym L., gmina
N., powiat [...], w zadrzewionych fragmentach oznaczonych jako ,Lz” wystepujg
obszary spetniajgce definicje lasu okreslong
w art. 3 u.o.l., jednak nie stanowig one zwartego kompleksu i nie sg uzytkowane.
Jednoczesnie, jak wynika z informacji nadestanej przez Nadlesnictwo B., na dzien 6
maja 2015 r. (data zawarcia przez pozwane spo6tki umowy ) nie byto sporzagdzonego
Planu Urzadzenia Lasu ani tez Uproszczonego Planu Urzadzenia Lasu.

Zaakcentowano przy tym ponownie, ze fragmenty spetniajgce definicje lasu,



Il CSKP 632/22 4

znajdujgce sie na przedmiotowych dziatkach w zadrzewionych fragmentach, nie

stanowig zwartego kompleksu.

Z protokotu ogledzin nieruchomosci sporzgdzonego przez pracownikow [...]
Urzedu Wojewoddzkiego w B. wynika, ze wzdtuz nieruchomosci przechodzi czynne
torowisko (,szerokie tory”), oddzielajgce dziatke [...] od pozostatych; nieregularnosé
wystepowania skupisk drzew wskazuje, iz sg to tzw. samosiewy, zas w czesci, na
ktérej znajduje sie las, nie stwierdzono dziatalnosci cztowieka. Rozprzestrzenianie
sie drzewostanu nie bytlo zaplanowane czy w jakikolwiek sposob
kontrolowane/nadzorowane przez nabywce, nastgpito wskutek naturalnego procesu.
Réwniez w przeszitosci nieruchomosci te nie bylty przeznaczone do prowadzenia na
nich gospodarki lesnej. Zadna z dziatek nie ma wylgcznego oznaczenia ,Lz” - grunty
zadrzewione i zakrzewione, a przeznaczenie o charakterze mieszanym, tj. Lz-LV,
PsV, RIVb, W-PsV. Miejscowy plan nie przewidywat takze lesnego sposobu

zagospodarowania nieruchomosci.

Pismem z 2 wrzesnia 2016 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administraciji
poinformowat pozwang, ze w jego ocenie nabycie opisywanych nieruchomosci

wymagato stosownego zezwolenia.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie mogt odrzuci¢é - bez
przeciwdowodu - istnienia faktu stwierdzonego w dokumencie urzedowym jakim jest
wycigg z ewidencji gruntow. Dopdki ewidencja gruntéw nie zostanie zmieniona
w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie mogg by¢ dowolnie
korygowane. Powdd twierdzit, ze przedmiotem zakwestionowanej umowy byt las,
jednakze nie podjgt czynnosci we wiasciwym trybie administracyjnym do

uaktualnienia tych zapisow.

Sad drugiej instancji wskazat, ze powdd decydujgce znaczenie dla okreslenia
przedmiotu umowy przypisuje stanowi faktycznemu wystepujgcemu na gruncie.
Lasem w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.o.l. jest grunt o zwartej powierzchni co najmniegj
0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony: przeznaczony do produkcji
lesnej lub stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego

albo wpisany do rejestru zabytkow. Elementem zasadniczym definicji lasu jest
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odwotanie sie do pojecia gruntu. Konstrukcja tego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze o kwalifikacji gruntu jako ,lasu” nie decyduje wytgcznie stan faktyczny jakim jest
»pokrycie roslinnoscig lesng (uprawami lesSnymi) - drzewami i krzewami oraz runem
leSnym”. Rownowazng przestankg jest przeznaczenie gruntu do produkcji lesne;.
Przeznaczenie gruntu wynika zas z planu zagospodarowania przestrzennego,
a w przypadku jego braku z danych zawartych w ewidencji gruntéw. Srodki
dowodowe zaoferowane przez strone powodowg w postaci protokotdéw ogledzin,
zdje¢ terenu, pism informacyjnych od organdéw administracji rzgdowej
i samorzgdowej nie stanowig wystarczajgcej przestanki do podwazenia faktéw
wynikajgcych z planu zagospodarowania przestrzennego terenu, na ktorym
przedmiotowe dziatki sg potozone jak tez z zapisow w ewidencji gruntow, z ktorych
wynika, ich klasyfikacja. Stanowig jedynie dowdd na to, ze przedmiotowe grunty sg
porosniete krzewami i drzewami, gtéwnie brzozami. Powyzszy fakt nie jest jednak
wystarczajgcy, jak chciataby strona powodowa, do ustalenia, ze sg efektem
prowadzania produkcji leSnej na tych gruntach, a ponadto majg zwarty charakter.
Z tych wzgledow nie kwalifikuje sie jako ,las” zadrzewionych obszaréw rekreacyjnych
takich jak parki czy zadrzewione dziatki w obszarach zabudowy mieszkaniowej itp.,

ktore nie majg zwigzku z produkcjg lesna.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze zwigzanie definicji ,lasu” wytgcznie
Z normg obszarowg, a z pominieciem przeznaczenia gruntu stanowitoby ingerencje
w prawo wiasnosci w drodze pozaustawowej interpretacji przepiséw. Co istotniejsze,
bytaby to interpretacja ograniczajgca prawo wiasnosci, a nieznajdujgca oparcia
w ustawie. Bytaby ona niedopuszczalna, gdyz naruszataby art. 64 ust. 3 Konstytucji

RP.

”

Zdaniem Sadu drugiej instancji kwalifikacja okreslonego gruntu jako ,las
wymagata zatem, poza ustaleniem cechy ,zwartosci” i spetnienia normy obszarowej,
réwniez ustalenia, ze zgodnie z art. 3 u.o.l. grunt ten wbrew zapisom gospodarki
przestrzennej faktycznie wykorzystywany jest na potrzeby produkcji lesnej. Dopiero
faktyczne podejmowanie przez wiasciciela lub innego uzytkownika gruntu czynnosci
na gruncie, ktore sktadajg sie na czynnosci objete pojeciem gospodarki lesnej, moze
oznacza¢ prowadzenie na danym gruncie produkcji lesnej. Wystgpienie takich

okolicznosci w potgczeniu z istniejgcym na gruncie drzewostanem mogtyby
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prowadzi¢ do wustalenia, Zze wbrew zapisom w planie zagospodarowania

przestrzennego oraz ewidencji gruntow, przedmiot umowy obejmowat rowniez las.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powdd udowodnit jedynie, iz na przedmiotowych
dziatkach rosng krzaki i drzewa w ré6znym wieku. Jednakze fakt ten nie prowadzi
niejako automatycznie, jak oczekuje strona powodowa, do wniosku, ze na gruncie
jest prowadzona produkcja leSna. Nadto powdd musiatby wykazac, ze takg produkcje
na tych gruntach faktycznie podjeto wbrew zapisom planu zagospodarowania
przestrzennego, albo tez nie zaniechano jej prowadzenia pomimo zakwalifikowania
jej w planie jako nieruchomosci nielesnej w dacie zawarcia umowy. W planie
zagospodarowania przestrzennego, co jest rowniez bezsporne, jest to grunt
przeznaczony na dziatalnos¢ ustugowg, przemystowg, handlowg, skfadowa.
Z catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze stwierdzone na gruncie drzewa
wyrosty w wyniku samoistnego wysiewu z okolicznych dziatek, a nie w wyniku

podjecia produkcji lesnej.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powod, zarzucajgc
naruszenie:
1. prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 1
oraz art. 6 ust. 1 a takze art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw (dalej: ,u.n.n.c.”), co doprowadzito do btednego
przyjecia, ze pozwana spoétka bedgca cudzoziemcem nie byta zobowigzana uzyskac
zezwolenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na nabycie nieruchomosci,
wydawanego na podstawie art. 1 ust. 1 przedmiotowej ustawy, stosowanego
ze zrozumieniem celu i funkcji tej ustawy;
2. prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 pkt 1 u.n.n.c.
przez uznanie, ze nabyte przez pozwang nieruchomosci nie byty nieruchomosciami
leSnymi w rozumieniu tego przepisu;
3. prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 6
ust. 1i2wzw. z art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 1 ust. 1 u.n.n.c., czego konsekwencjg byto
uznanie, ze zakwestionowane przez powoda nabycie przedmiotowych
nieruchomos$ci, pomimo braku zezwolenia ministra witasciwego do spraw

wewnetrznych, nie jest niewazne;
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4. prawa procesowego, tj. art. 382 oraz art. 327 § 1 pkt 1 w zw. z art. 391 § 1
oraz art. 244 § 1 k.p.c. w sposdb majacy istotny wptyw na wynik sprawy przez
wydanie zaskarzonego wyroku na podstawie dowolnej oceny zebranych w sprawie
dowodow, uchybiajgcej zasadom logicznego rozumowania oraz doswiadczenia

zyciowego, oznaczajgcej w istocie pominiecie tych dowoddow.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania;, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci oraz uwzglednienia apelacji powoda przez

zmiane wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 2 u.n.n.c. nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia
przez cudzoziemcow, bedacych obywatelami lub przedsiebiorcami panstw - stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskiej,
z wyjatkiem nabycia nieruchomosci rolnych i lesnych, przez okres 12 lat od dnia
przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. W sytuacji zatem — jak
w okolicznosciach sprawy — co do zasady, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.n.n.c. nabycie
nieruchomos$ci przez cudzoziemca wymagato zezwolenia. Zezwolenie jest
wydawane, w drodze decyzji administracyjnej, przez ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych, jezeli sprzeciwu nie wniesie Minister Obrony Narodowej,
a w przypadku nieruchomosci rolnych, jezeli sprzeciwu rowniez nie wniesie minister

wiasciwy do spraw rozwoju wsi.

Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest
niewazne (art. 6 ust. 1 u.n.n.c.), o czym orzeka sad takze na zgdanie, wtasciwego
ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci, wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), starosty, marszatka wojewddztwa lub wojewody albo na zgdanie ministra

wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Niewatpliwie, aby mozna byto rozwazaC sankcje w postaci niewaznosci
nabycia nieruchomoé$ci w niniejszej sprawie, nabyta przez cudzoziemca

nieruchomo$¢ musiataby mieé charakter lesny.
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Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 u.o.l. lasem w rozumieniu
ustawy jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig
leSng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub

przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowigcy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
c) wpisany do rejestru zabytkow.

Analizowana w niniejszej sprawie problematyka byta juz przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z 28 stycznia 2010 r.
(I CSK 258/09) przekonujgco wskazano, ze nieruchomoscig leSng w rozumieniu
art. 8 ust. 2 pkt 1 u.n.n.c. jest nieruchomos¢ o zwartej powierzchni co najmniej
0,10 ha, pokryta roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami
oraz runem lesnym i faktycznie wykorzystywana jako las w chwili zawarcia umowy
sprzedazy. Kryterium dodatkowe "przeznaczenia do produkcji lesnej" jest konieczne
tylko przy ocenie, czy jest gruntem lesSnym grunt przejsciowo pozbawiony roslinnosci
lesnej, pozwala bowiem odrozni¢ taki grunt od innych niepokrytych roslinnoscig
lesng, a bedgcych, np. gruntami rolnymi. Natomiast kryterium to nie ma znaczenia
w odniesieniu do gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytego
roslinnoscig lesng, bowiem taki grunt z istoty rzeczy jest lub moze by¢ przeznaczony
do produkcji lesnej. Decydujgce jest zatem, w jaki sposob byt rzeczywiscie

wykorzystywany w chwili zawarcia kwestionowanej umowy.

Sad Najwyzszy podkreslit dalej, ze nie mozna przypisa¢ decydujgcego
znaczenia dla okres$lenia charakteru nieruchomosci jako lesnej lub nie, ustaleniom
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 0 przeznaczeniu terenu, na
ktorym znajduje sie przedmiotowa nieruchomosé. Grunt bowiem o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, porosniety roslinnoscig lesng i potozony na terenie
przeznaczonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na cele
nielesne, moze mimo to by¢ faktycznie wykorzystywany jako las i nie przestaje by¢

wowczas nieruchomoscig le$na.

W konkluzji Sad Najwyzszy wskazat, ze w odniesieniu do nieruchomosci

0 zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytej roslinnoscig lesng mozna zatem
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mowi¢ o utracie jej charakteru lesnego dopiero od chwili wytgczenia tej
nieruchomosci spod produkciji lesnej, w trybie art. 11 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jezeli oznacza rozpoczecie innego niz

lesne wykorzystania tej nieruchomosci.

Podobne stanowisko, jak w przypadku ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego 0 przeznaczeniu terenu, nalezy zajgc
w odniesieniu do wpisu w ewidencji gruntdéw i budynkow. Zgodnie bowiem z art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne podstawe
planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw
i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych
stanowig dane zawarte w ewidenciji gruntéw i budynkdéw. Z kolei ust. 2 tego artykutu
mowi o ,organach i jednostkach organizacyjnych realizujgcych zadania, o ktérych
mowa w ust. 1”. Oznacza to — jak podkresla sie w nauce prawa — ze wpis ujawniony
w ewidencji gruntdw i budynkow, dotyczgcy oznaczenia nieruchomosci (dane
przedmiotowe) wigze zatem nie tylko zainteresowane podmioty ewidencyjne i organ
rejestrowy, lecz takze sady i inne organy administracji publicznej, ktore realizujg
zadania okreslone w art. 21 ww. ustawy. Dalej dodaje sie, ze brak wyraznej normy
prawnej ustalajgcej domniemanie znajomosci wpisow w katastrze nieruchomosci
powoduje, ze nie mozna wprost wywodzi¢ skutkbw negatywnych wynikajgcych
z nieznajomosci wpiséw (danych) w nim uwidocznionych, w przeciwienstwie do
instytucji ksigg wieczystych, w odniesieniu do ktorej w art. 2 u.k.w.h. sformutowana
zostata wprost zasada jawnosci formalnej ksigg wieczystych, wykluczajgca

zastanianie sie w obrocie prawnym nieznajomoscig wpisow w nich dokonanych.

Zatem, wpisy w ewidencji gruntéw i budynkow nie tylko korzystajg w istocie
z bezsankcyjnego domniemania, ale nadto dotyczg tylko podmiotéw realizujgcych
zadania w postaci: planowania gospodarczego, planowania przestrzennego,
wymiaru podatkéw i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw

rolnych stanowig dane zawarte w ewidenc;ji gruntow i budynkdw.
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Podsumowujgc, wbrew temu co wyeksponowaty Sgdy meriti, na gruncie art. 8
ust. 2 pkt 1 u.n.n.c. podstawowe znaczenie ma faktyczny stan rzeczy w chwili
dokonywania czynnosci prawnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie nieruchomos¢ o zwartej
powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytg roslinnoscig lesng (uprawami leSnymi) -
drzewami i krzewami oraz runem lesnym i faktycznie wykorzystywang jako las.
Kryterium dodatkowe — na ktore przesadzajgco zwrocit uwage Sad ad quem -
"przeznaczenia do produkcji lesnej" jest konieczne tylko przy ocenie, czy jest
gruntem lesnym grunt przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej, pozwala bowiem
odrézni¢ taki grunt od innych niepokrytych roslinnoscig lesng, a bedgcych,
np. gruntami rolnymi. Natomiast kryterium to nie ma znaczenia w odniesieniu do
gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytego roslinnoscig lesng,
bowiem taki grunt z istoty rzeczy jest lub moze by¢ przeznaczony do produkcji lesnej.
Nie majg rowniez decydujgcego znaczenia — 0 czym wskazano powyzej - wpisy

w katastrze nieruchomosci.

W konsekwenciji nalezy wskazac, ze w istocie podstawowe znaczenie powinny
mie¢ te dowody — a ktérych Sad drugiej instancji nie uwzglednit w nalezyty sposéb —
w postaci protokotow ogledzin, zdje¢ terenu, pism informacyjnych od organdow
administracji rzadowej i samorzgdowej, gdyz one dajg mozliwos¢ poczynienia
ustalen w zakresie istnienia nieruchomosci lesnej we wskazanym powyzej

rozumieniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398%° § 1
iart. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[at]



