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WYROK 

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ 
  

4 lutego 2025 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Mariusz Łodko (przewodniczący) 

SSN Jacek Grela (sprawozdawca) 

SSN Marcin Łochowski 

  
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 4 lutego 2025 r. w Warszawie 

skargi kasacyjnej Bank spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie  

z 24 marca 2022 r., I ACa 534/21, 

w sprawie z powództwa K. P. i Ł. B. 

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W. 

o ustalenie i zapłatę,  

  
1. oddala skargę kasacyjną;  

2. zasądza od Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz K. P. i Ł. B. 

po 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia niniejszego orzeczenia 

zobowiązanemu do dnia zapłaty.  

  
Jacek Grela                           Mariusz Łodko                           Marcin Łochowski 

[S.J.] 
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UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 31 maja 2021 r. Sąd Okręgowy w Szczecinie ustalił, że umowa 

kredytu hipotecznego […] nr […] zawarta 26 października 2006 r. między powodami 

K. P. i Ł. B.  

a Bank1 spółką akcyjną w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) jest nieważna; 

zasądził od pozwanego Bank spółki akcyjnej w W. na rzecz powodów 190 313,55 zł 

z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 12 lutego  

2021 r. oraz zasądził od pozwanego na rzecz powodów 24 238,29 CHF 

z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od 12 lutego 2021 r.  

Wyrokiem z 24 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie oddalił apelację. 

Sąd drugiej instancji ustalił, że 26 października 2006 r. powodowie zawarli 

z  Bank1 spółką akcyjną w W. umowę kredytu hipotecznego dla osób fizycznych […], 

waloryzowanego kursem CHF, w wysokości 250 000 zł z przeznaczeniem na 

pokrycie kosztów budowy i nabycia od dewelopera lokalu nr […] położonego przy ul. 

[…] w S. Okres kredytowania miał wynosić  

300 miesięcy, tj. od 26 października 2006 r. do 26 października 2031 r. Kredyt miał 

być spłacany w równych ratach kapitałowo-odsetkowych do 30 dnia każdego 

miesiąca. Raty spłacane były w złotych po uprzednim ich przeliczeniu według kursu 

sprzedaży CHF z tabeli kursowej Banku1 S.A. Prawnym zabezpieczeniem kredytu 

była hipoteka kaucyjna do 375 000 zł ustanowiona na nieruchomości powodów. 

Warunkiem udzielenia kredytu było podpisanie przez powodów oświadczenia 

o zapoznaniu się z ponoszeniem ryzyka zmiennej stopy procentowej oraz kosztach 

obsługi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej. Oświadczenie 

zostało przedstawione do podpisu w gotowej formie. Nie omawiano jego treści 

i konsekwencji podpisania. Nadto powodowie złożyli oświadczenie, że dokładnie 

zapoznali się z warunkami udzielenia zarówno kredytu złotówkowego, jak również 

kredytu złotówkowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie 

zasad określających spłaty kredytu wnioskowanego przez nich w obu wersjach. 

Powodowie oświadczyli, że dokonują wyboru kredytu złotowego waloryzowanego 

kursem waluty obcej mając pełną świadomość ryzyka związanego z kredytami 
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waloryzowanymi innym kursem waluty obcej i w pełni je akceptują. W czasie 

zawierania umowy pozwany przedstawił powodom symulację spłaty kredytu, która 

bazowała na tym, że kurs franka szwajcarskiego jest stabilny i nie zmienia się. Nie 

przedstawiono im jednak symulacji w sytuacji, gdyby doszło do znacznych wahań 

franka szwajcarskiego. Nie zostali poinformowani także, w jaki sposób zostaje 

wyliczony kurs tej waluty. Z kolei zostali zapewnieni, że kredyt walutowy 

waloryzowany do franka szwajcarskiego jest opłacalny z uwagi na stabilność tej 

waluty; został im zaproponowany jako najlepszy produkt na rynku. Powodowie zostali 

poinformowani o wahaniach waluty obcej, ale jedynie na poziomie 10-20%.  

W dodatku na wykresach wykazywano tendencje spadkowe. Powodowie nie 

rozumieli w pełni w jaki sposób wahania waluty wpłyną na zaciągnięte przez nich 

zobowiązanie. Bank nie przedstawił symulacji, jak zmiana wartości CHF wpłynie na 

saldo całego kredytu. Odnoszono się jedynie do zmiany wysokości jednostkowych 

rat. Powodowie działali w zaufaniu do pozwanego banku, który zapewniał  

o stabilności franka szwajcarskiego. Powodowie nie mogli wprowadzać jakichkolwiek 

zastrzeżeń do zawieranej umowy. Umowa została zawarta na wzorcu stosowanym 

w pozwanym banku. 

26 października 2011 r. strony zawarły aneks nr 1 do umowy, na mocy którego 

zmianie uległy postanowienia § 10 oraz § 25 umowy. 1 kwietnia 2009 r. wprowadzono 

do stosowania w pozwanym banku między innymi Regulamin udzielania kredytów  

i pożyczek hipotecznych dla osób fizycznych, w ramach […].  

Na mocy aneksu nr […] z 7 lipca 2016 r. bank zapewnił kredytobiorcom 

możliwość dokonania zmiany waluty spłaty rat kapitałowo-odsetkowych kredytu  

ze złotych na walutę waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na złote. Powodowie 

skorzystali z powyższego mechanizmu i od momentu podpisania aneksu dokonywali 

wpłat w walucie CHF.  

Sąd Apelacyjny, odnosząc się do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., wskazał, 

że powodowie według treści umowy kredytu nie wykonali zobowiązania zwrotu 

świadczenia, a pozwany traktuje ich jako swoich dłużników (kredytobiorców), o czym 

chociażby świadczy treść apelacji, a także zarzut zatrzymania. Wyrok ustalający 

nieistnienie umowy kredytu, obok wyroku dotyczącego zasądzenia świadczeń 
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nienależnie spełnionych przez powodów na rzecz pozwanego, samoistnie zatem 

przesądza o treści obowiązków strony powodowej względem pozwanego 

wywodzonych z tejże umowy (a zatem wywoła na przykład skutek prewencyjny, jeśli 

chodzi o możliwość sporu, w którym powodowie mieliby być pozywani o zapłatę 

długu). Nadto z uwagi na to, że umowa kredytu, według pozwanego nie została 

jeszcze wykonana, to znaczy powodowie nie spłacili jeszcze wszystkich rat kredytu, 

mogli w niniejszym procesie zamknąć roszczenie o zapłatę tylko w określonych 

ramach czasowych, na pewno niedotyczących okresu po zamknięciu rozprawy  

(art. 316 § 1 k.p.c.). Zatem roszczenie o zapłatę nie wyczerpuje wszystkich 

wątpliwości stron odnośnie do spornej umowy kredytu, tym bardziej dotyczących 

okresu przyszłego – po zamknięciu rozprawy. 

Sąd drugiej instancji uznał, że w niniejszej sprawie mamy do czynienia 

z kredytem indeksowanym, w którym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej 

i w tej walucie jest wypłacana, ale zostaje przeliczona na walutę obcą według klauzuli 

umownej opartej na kursie kupna tej waluty, przy czym spłata kredytu co do zasady 

następuje w walucie krajowej. Zastrzeżone w umowie klauzule spreadowe 

i przeliczeniowe oraz powiązane z nimi klauzule ryzyka walutowego określają główne 

świadczenie powodów. W przypadku klauzuli indeksacyjnej w spornej umowie 

sprzeczność z dobrymi obyczajami wynika stąd, że na kredytobiorców (ekonomicznie 

słabszą stronę umowy) nałożono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji waluty 

polskiej w stosunku do waluty obcej użytej dla „indeksacji” świadczenia. Powyższe 

działanie przedsiębiorcy nie ma żadnego uzasadnienia w świetle zasad lojalności 

kontraktowej, zwłaszcza jeśli opiera się o przewagę organizacyjną i informacyjną 

banku nad kontrahentem. To przedsiębiorca też ponosi odpowiedzialność za 

lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju ryzykownych dla konsumenta „produktów” 

bankowych. Nie można też pomijać kontekstu, jaki tworzy kreowane przez banki 

postrzeganie ich jako przedsiębiorców szczególnych – podmiotów zaufania 

publicznego, którzy nie tylko finansują zaspokojenie potrzeb lecz działają dla najlepiej 

pojętego interesu (dobra) klienteli („doradzają” przy wyborze sposobu finansowania 

w interesie klienta). Ten aspekt sytuowania się przedsiębiorców prowadzących 

przedsiębiorstwa bankowe w strukturze rynku wiąże się ściśle z praktyką oferowania 

(wobec osób działających w zaufaniu do profesjonalizmu podmiotów świadczących 
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usługi bankowe) rozwiązań ryzykownych ekonomicznie dla konsumenta, bez 

zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ryzyka ponoszonego przez 

kontrahenta. Zważywszy na długotrwałość stosunku kredytu, jego znaczącą kwotę 

zobowiązania dla sytuacji majątkowej konsumenta oraz zobrazowane w niniejszej 

sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul, tego rodzaju 

zachowanie przedsiębiorcy (sprowadzające się do zaniechania zniwelowania 

przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy), jako dotykające istotnie 

życiowych interesów konsumenta, musi być uznane za naruszające klauzulę dobrych 

obyczajów. 

Sąd drugiej instancji wskazał, że w przypadku klauzul nakładających na 

konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych, przedsiębiorca powinien 

przedstawić dokładne i wystarczające informacje odnośnie do ryzyka kursowego, 

pozwalające właściwie poinformowanemu oraz dostatecznie uważnemu 

i rozsądnemu, przeciętnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie 

znaczących skutków gospodarczych takich warunków umownych dla jego 

zobowiązań finansowych w trakcie całego okresu obowiązywania tej umowy. 

Sąd Apelacyjny uznał, że pozwany obciążony ciężarem dowodu nie 

przedstawił w sprawie danych pozwalających na przyjęcie, iż klauzule dotyczące 

omawianych w tym miejscu kwestii zostały sporządzone z zachowaniem opisanych 

wzorców przejrzystości. Nie wykazał, że powodowie zostali należycie poinformowani 

o ryzyku walutowym związanym z zaciąganym zobowiązaniem. 

Zdaniem Sądu drugiej instancji ukształtowana przez bank treść łączącej 

strony umowy i niepełne wypełnienie obowiązków informacyjnych o możliwej rażącej 

dysproporcji świadczeń, przemawia za przyjęciem abuzywnego charakteru 

zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych i spreadowych – z uwagi na ich 

sprzeczność z dobrymi obyczajami i rażące naruszenie interesów powodów. 

Sąd Apelacyjny podzielił stanowisko powodów o braku indywidualnego 

uzgodnienia kwestionowanych przez nich postanowień umownych dotyczących 

indeksacji, gdyż przesłanka ta wynika już z samego sposobu zawarcia spornej 

umowy, opartej o treść stosowanego przez bank wzorca. Taki sposób zawierania 
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umowy w zasadzie wyklucza możliwość indywidualnego wpływania przez 

konsumenta na treść powstałego stosunku prawnego.  

Sąd drugiej instancji uznał, że klauzula ryzyka walutowego i integralnie z nią 

powiązana klauzula indeksacyjna są abuzywne, zaś ich wyeliminowanie prowadzi, 

wobec braku odmiennej decyzji kredytobiorców, do nieważności zawartej umowy. 

Powyższe orzeczenie zaskarżył skargą kasacyjną pozwany, zarzucając 

naruszenie prawa materialnego, tj.: 

1. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 

5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich 

(dalej: „dyrektywa 93/13”) przez jego niewłaściwe zastosowanie polegające na braku 

wyciągnięcia pełnych i poprawnych wniosków z wyodrębnienia w łączącej strony 

umowie klauzul ryzyka walutowego, dotyczących wyrażenia zobowiązania w walucie 

obcej obok klauzul spreadów walutowych, dotyczących wyłącznie odesłania do 

stosowanych przez bank kursów walutowych przy wypłacie i spłacie kredytu  

oraz przyjęciu, że wszelkie klauzule związane z indeksacją kredytu kursem waluty 

obcej określają główne świadczenia stron; 

2. art. 3851 § 1 zd. 2 i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez 

jego niewłaściwe zastosowanie polegające na błędnym przyjęciu, że postanowienia 

umowy stron przewidujące indeksację kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka 

walutowego) nie zostały sformułowane w sposób jednoznaczny i zrozumiały, 

podczas gdy brzmienie omawianych klauzul, wyrażonych prostym i zrozumiałym 

językiem, w sposób jednoznaczny wskazuje, iż kredyt jest indeksowany kursem 

waluty obcej, co w konsekwencji doprowadziło do przeprowadzenia oceny tych 

klauzul przez pryzmat przesłanek, o których mowa w art. 3851 § 1 k.c.  

oraz w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13; 

3. art. 3851 § 1 i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez jego 

niewłaściwe zastosowanie polegające na przyjęciu, że oferując konsumentom kredyt 

indeksowany do CHF pozwany nie przedstawił im rzetelnych informacji, które 

mogłyby pozwolić im rozeznać się co do skutków takiego rozwiązania dla ich 

przyszłych obciążeń, ograniczając się jedynie do niewystarczających „formalnych 

pouczeń” w zakresie możliwości wzrostu kursu, a co za tym idzie, samo 
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wprowadzenie do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne skutkujące upadkiem umowy; 

4. art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: „pr.bank.”) 

oraz art. 65 i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich 

niezastosowanie polegające na przyjęciu, że niedopuszczalnym jest odwołanie się 

przy wykładni umowy stron do bezwzględnie obowiązującego i bezpośrednio 

stosowanego przepisu prawa krajowego art. 69 ust. 3 pr.bank., bądź wykładni 

oświadczeń woli stron w myśl art. 65 k.c., bądź też normy dyspozytywnej  

art. 358 § 2 k.c. w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienia umowne 

klauzul spreadów walutowych odsyłających przy dokonywaniu rozliczeń w ramach 

stosunku umownego stron do tabel kursowych banku; 

5. art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez przyznanie powodom odsetek za 

opóźnienie od zasądzonego świadczenia pieniężnego odpowiednio od: 

190 313,55 zł od 12 lutego 2021 r. i od 24 238,29 CHF od 12 lutego 2021 r. 

w następstwie błędnej wykładni polegającej na przyjęciu, że możliwe jest zasądzenie 

na rzecz powodów odsetek ustawowych za opóźnienie od dnia wcześniejszego niż 

dzień wyrażenia przez nich zgody na trwałą bezskuteczność umowy kredytu; 

6. art. 189 k.p.c. przez jego błędną wykładnię polegającą na przyjęciu, że po 

stronie powodowej występuje interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy, podczas gdy prawidłowa wykładnia omawianego przepisu prowadzi do 

wniosku, iż strona powodowa nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu 

ustalenia nieważności umowy, ponieważ przysługiwało jej dalej idące roszczenie 

o zapłatę. 

We wnioskach skarżący domagał się uchylenia zaskarżonego wyroku 

w całości, jak również uchylenia w całości wyroku Sądu Okręgowego oraz orzeczenia 

co do istoty sprawy przez oddalenie powództwa; ewentualnie uchylenia 

zaskarżonego wyroku w całości, jak również uchylenia w całości wyroku Sądu 

Okręgowego oraz przekazania sprawy Sądowi Okręgowemu do ponownego 

rozpoznania w zaskarżonym zakresie; ewentualnie uchylenia zaskarżonego wyroku 

w całości oraz przekazania sprawy Sądowi Apelacyjnemu do ponownego 

rozpoznania.  
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna okazała się nieuzasadniona.  

W judykaturze Sądu Najwyższego dominuje zapatrywanie, że klauzule 

kształtujące mechanizm indeksacji, zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), określają 

główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r.,  

V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Pogląd ten uwzględnia stanowisko 

Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, w orzecznictwie którego podkreśla się, 

że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu 

umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 należy uważać te, które określają 

podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Árpád Kásler 

i Hajnalka Káslerné Rábai przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, pkt 49-50; z 26 lutego 

2015 r., C-143/13, Bogdan Matei i Ioana Ofelia Matei przeciwko SC Volksbank 

România SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Jean-Claude Van Hove 

przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, Ruxandra 

Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Românească SA, pkt 35). Za takie uznawane 

są klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), jak i postanowienia odnoszące się do 

ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji świadczeń, które wiążą się 

z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty 

i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE:  

z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r.,  

C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Követeléskezelő Zrt przeciwko Teréz Ilyés 

i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko 

ERSTE Bank Hungary Zrt, pkt 48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak 

i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44).  

Klauzule waloryzacyjne, które nie zostały wyrażone w umowie kredytu 

w sposób jasny i precyzyjny, podlegają badaniu pod kątem spełnienia przesłanek 

z art. 3851 § 1 k.c. Wymaganie wyrażenia warunku umownego prostym 

i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób przejrzysty 
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konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a także, 

w zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem a mechanizmem 

przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument był w stanie oszacować, 

w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego z tej umowy 

konsekwencje ekonomiczne (zob. uzasadnienie postanowienia SN z 3 października 

2024 r., I CSK 2639/24).  

Sąd Najwyższy wyjaśnił (zob. m.in. wyrok z 22 stycznia 2016 r.,  

I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134), że postanowienia umowy (regulaminu), 

określające zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy 

wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi 

swobodnie kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych 

postanowień umownych; kształtują prawa i obowiązki konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy. Sprzeczność 

z dobrymi obyczajami i naruszenie interesów konsumenta polega w tym przypadku 

na uzależnieniu wysokości świadczenia banku oraz wysokości świadczenia 

konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na 

złotówki w chwili jego wypłaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalności 

poszczególnych spłacanych rat, służy określeniu wysokości świadczenia 

konsumenta. Takie postanowienia, które uprawniają bank do jednostronnego 

ustalenia kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego 

działania banku; obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem  

oraz naruszają równorzędność stron. Są one niedopuszczalne, niezależnie od tego, 

czy swoboda przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś 

sposób ograniczona, np. w razie wprowadzenia możliwych maksymalnych odchyleń 

od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriów. 

Uznanie abuzywności głównych świadczeń stron, a takimi są postanowienia 

zawierające klauzule kształtujące mechanizm indeksacji, zastrzeżone w umowie 

kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej albo denominowanego w takiej 

walucie (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,  

nr 2, poz. 20), pociąga za sobą dalsze konsekwencje. Zagadnienia te zostały 

wyjaśnione w uchwale składu całej Izby Sądu Najwyższego z 25 kwietnia 2024 r.,  

III CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), w której wskazano, że w razie uznania, 
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iż postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego odnoszące 

się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie 

umowne i nie jest wiążące, w obowiązującym stanie prawnym nie można przyjąć, że 

miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposób określenia kursu waluty obcej 

wynikający z przepisów prawa lub zwyczajów. Jeżeli w wykonaniu umowy kredytu, 

która nie wiąże z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowień, bank wypłacił 

kredytobiorcy całość lub część kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywał spłat 

kredytu, powstają samodzielne roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia na 

rzecz każdej ze stron. W razie niemożliwości ustalenia wiążącego strony kursu 

waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie 

wiąże także w pozostałym zakresie. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, bieg przedawnienia roszczenia banku 

o zwrot kwot wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia 

następującego po dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem banku 

związanie postanowieniami umowy. Jeżeli umowa kredytu nie wiąże z powodu 

niedozwolonego charakteru jej postanowień, nie ma podstawy prawnej do żądania 

przez którąkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytułu korzystania  

z jej środków pieniężnych w okresie od spełnienia nienależnego świadczenia do 

chwili popadnięcia w opóźnienie co do zwrotu tego świadczenia. 

Nie ma możliwości wypełnienia luki w umowie powstałej na skutek usunięcia 

z niej klauzuli przeliczeniowej (art. 3851 § 1 k.c.) przez odwołanie się do mechanizmu 

ustalania kursu walutowego przewidzianego w art. 358 § 2 k.c., tj. przyjęcia na 

potrzeby wyliczeń średniego kursu NBP. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Sądu 

Najwyższego odnoszącego się do postanowień niedozwolonych stosowanych  

w umowach kredytu denominowanego i indeksowanego, w takim przypadku nie 

może mieć zastosowania art. 358 § 2 k.c. (zob. wyroki: z 25 maja 2022 r.,  

II CSKP 650/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 48; z 28 września 2022 r.,  

II CSKP 412/22; z 31 stycznia 2023 r., II CSKP 1200/22; z 7 lutego 2023 r.,  

II CSKP 1334/22; z 20 lutego 2023 r., II CSKP 809/22; z 17 marca 2023 r.,  

II CSKP 924/22; z 5 kwietnia 2023 r., II CSKP 1477/22). 

Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17, Abanca Corporación Bancaria 

SA przeciwko Albertowi Garcii Salamance Santosowi i Bankia SA przeciwko 
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Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie Rodríguez Ramírez, Trybunał 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej wykluczył, aby sąd krajowy mógł zmieniać treść 

nieuczciwych warunków zawartych w umowach (pkt 54). Oznacza to, że 

nieuprawnione jest zastąpienie przez sąd postanowień niedozwolonych innymi, co 

prowadziłoby w istocie do zmiany treści łączącej strony umowy. Możliwość takiej 

zmiany umowy przez sąd stoi w sprzeczności z celami prewencyjnymi dyrektywy 

93/13, gdyż przedsiębiorcy wiedzieliby, że nawet w razie zastosowania klauzuli 

niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sąd w sposób możliwie 

najpełniej odpowiadający ich woli, a jednocześnie dopuszczalny w świetle przepisów 

o niedozwolonych postanowieniach umownych (zob. też wyrok TSUE z 29 kwietnia 

2021 r., C-19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH, pkt 68). 

Wejście w życie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo 

bankowe oraz niektórych innych ustaw, czyli tzw. ustawy antyspreadowej, którą 

dodano ustęp 3 do art. 69 pr.bank., w żaden sposób nie wpłynęło na ocenę 

abuzywności postanowień we wcześniej zawartych umowach kredytu i ich 

konsekwencji na byt tych umów (zob. w szczególności wyrok SN z 11 grudnia 

2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20). 

Analizując dopuszczalność dokonywania wykładni umowy na podstawie art. 

65 k.c. w celu utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, 

Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej wyjaśnił, że art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 

należy interpretować w ten sposób, iż stoją one na przeszkodzie temu, by sąd 

krajowy, który stwierdził nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej między 

przedsiębiorcą a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonał 

wykładni tego warunku w celu złagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jeśli 

taka wykładnia odpowiadałaby wspólnej woli stron (zob. wyrok z 18 listopada  

2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko „A.” S.A.). Trybunał przypomniał, że 

w przypadku stwierdzenia przez sąd krajowy nieważności nieuczciwego warunku 

umowy zawartej między przedsiębiorcą a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 

należy interpretować w taki sposób, iż niezgodny z tym artykułem jest przepis prawa 

krajowego dający sądowi krajowemu możliwość uzupełnienia tej umowy przez 

zmianę treści tego warunku (zob. wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20,  

I.W. i R.W. przeciwko Bank BPH pkt 67, i tam przytoczone orzecznictwo).  
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Dokonanie wykładni na podstawie art. 65 k.c. sprowadzałoby się w rezultacie 

do zmiany treści klauzuli indeksacyjnej, ponieważ prowadziłoby do zmiany jej 

rozumienia np. przez wprowadzenie odesłania do „wartości rynkowej” waluty obcej. 

Jednak postanowienie uznane przez sąd za nieuczciwe nie powinno na podstawie 

art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 być stosowane, a jego treść zmieniana (zob. wyrok 

TSUE z 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P. i B.P. przeciwko „A.” S.A., pkt 70-71). 

Jedynie w przypadku, gdyby stwierdzenie nieważności nieuczciwego warunku 

zobowiązywało sąd do unieważnienia umowy w całości, narażając tym samym 

konsumenta na szczególnie niekorzystne konsekwencje, w związku z czym 

unieważnienie to skutkowałoby niejako ukaraniem konsumenta, sąd krajowy mógłby 

zastąpić ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym 

(tak postanowienie TSUE z 4 lutego 2021 r., C-321/20, CDT SA przeciwko  

MIMR i HRMM, pkt 43, i tam przytoczone orzecznictwo). 

W aktualnym orzecznictwie Sądu Najwyższego dominuje stanowisko, że 

w przypadku umowy kredytu indeksowanego kursem CHF, ale także w przypadku 

umowy kredytu denominowanego, po wyeliminowaniu z niej klauzul 

przeliczeniowych, nie jest możliwe utrzymanie takiej umowy w mocy. W takiej sytuacji 

nie jest bowiem możliwe określenie zgodnego z wolą stron rozmiaru wzajemnych 

świadczeń, a przede wszystkim wysokości zobowiązania konsumenta względem 

banku. Postanowienia określające główne świadczenia stron podlegają bowiem 

kontroli z punktu widzenia abuzywności tylko wówczas, gdy są niejednoznaczne  

(art. 3851 § 1 zd. 2 k.c.). W przeciwnym razie zasady ochrony konsumenta muszą 

ustąpić jednoznacznej woli stron. Jeżeli jednak postanowienia te są 

niejednoznaczne, to w efekcie nie ma zgodnych oświadczeń woli obu stron co do 

związania się umową o określonej treści. Nie istnieje więc konsens w zakresie 

głównych świadczeń, który z perspektywy art. 3851 § 1 k.c. podlegałby ochronie. Stąd 

też wynika skutek w postaci braku związania umową w pozostałym zakresie (a nie 

tylko co do niedozwolonego postanowienia), skoro nie są uzgodnione główne 

świadczenia stron, a więc elementy konstrukcyjne umowy, przesądzające 

o charakterze (istocie) danego stosunku prawnego (zob. wyrok SN z 13 października 

2022 r., II CSKP 864/22, OSNC 2023, nr 5, poz. 50, i tam powołane orzecznictwo). 
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W rezultacie wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie 

prowadzi do utrzymania w mocy umowy kredytu indeksowanego kursem CHF jako 

kredytu złotowego oprocentowanego według stawki LIBOR (zob. wyroki SN:  

z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 13 kwietnia 2022 r., II CSKP 15/22;  

z 26 kwietnia 2022 r., II CSKP 550/22; z 10 maja 2022 r., II CSKP 694/22; z 20 maja 

2022 r., II CSKP 796/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 875/22; z 30 maja 2023 r.,  

II CSKP 1536/22; z 22 czerwca 2023 r., II CSKP 1484/22; por. jednak odmiennie 

wyroki SN: z 26 maja 2022 r., II CSKP 650/22; z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22; 

z 18 sierpnia 2022 r., II CSKP 387/22; z 28 września 2022 r., II CSKP 412/22;  

z 23 listopada 2022 r., II CSKP 923/22; z 26 stycznia 2023 r., II CSKP 272/22). 

Nie jest również uzasadniony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego trafnie przyjmuje się, że kredytobiorca, mimo 

dochodzenia od banku roszczenia o zwrot nienależnego świadczenia ma również 

interes prawny w ustaleniu braku związania umową kredytu, w szczególności jeżeli 

umowa nie została jeszcze w całości wykonana (zob. np. wyroki: z 17 marca 2022 r., 

II CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 1 czerwca 2022 r., II CSKP 364/22, 

OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51 i z 6 marca 2024 r., II CSKP 2223/22, i powołane  

w nich orzecznictwo). 

Nadto, niektóre zarzuty sformułowane przez skarżącego doczekały się już 

wcześniejszych licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego i Trybunału Sprawiedliwości 

Unii Europejskiej. W zdecydowanej większości prezentowane stanowiska zyskały 

powszechny walor. Warto więc powołać się na ukształtowaną wykładnię zawartą 

chociażby w uzasadnieniach wyroków Sądu Najwyższego z 17 stycznia 2024 r.,  

II CSKP 1889/22, i z 6 marca 2024 r., II CSKP 2223/22, w pełni adekwatną do 

okoliczności niniejszej sprawy. 

Na koniec należy wskazać, że zarzut naruszenia art. 481 § 1  

w zw. z art. 455 k.c. również okazał się nieuzasadniony. Podkreślenia bowiem 

wymaga, że w uchwale składu całej Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., III CZP 25/22, 

Sąd Najwyższy przyjął w punkcie 4, że bieg roszczenia banku o zwrot kwot 

wypłaconych z tytułu kredytu rozpoczyna się co do zasady od dnia następującego po 

dniu, w którym kredytobiorca zakwestionował względem banku związanie 
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postanowieniami umowy. Należy z tego wywieść wniosek, że wymagalność roszczeń 

kredytobiorcy o zwrot nienależnego świadczenia może się rozpocząć w tej samej 

dacie. W szczególności do rozpoczęcia tej wymagalności nie jest konieczne złożenie 

przez kredytobiorcę żadnego sformalizowanego oświadczenia przed odpowiednim 

organem, a przyjęcie konieczności złożenia takiego oświadczenia pozostawałoby  

w sprzeczności z jednolitym orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (zob. postanowienie SN z 10 października 2024 r., I CSK 4543/23). 

Z tych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalił skargę 

kasacyjną pozwanego i zgodnie z art. 108 § 1, art. 98 w zw. z art. 391 § 1  

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnął o kosztach postępowania kasacyjnego.  

   

  

  
Jacek Grela                                    Mariusz Łodko                    Marcin Łochowski 

  

[S.J.] 

[a.ł]  


