Sygn. akt Il CSKP 630/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa [...] Bank [...] S.A. w W.
przeciwko M. M. i B. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

zwraca skarge kasacyjng Sadowi Apelacyjnemu w [...]
celem usuniecia dostrzezonego braku polegajagcego na
whniesieniu odpowiedzi na skarge przez osobe, ktoéra nie
wykazata umocowania do dzialania w imieniu powédki (art. 89
§ 1 wzw. z art. 3987 § 2 k.p.c.).

UZASADNIENIE

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...). W
imieniu powodowej spotki odpowiedz na skarge kasacyjng wnidst pethomocnik - r.pr.
A. G.. Petnomocnictwo substytucyjne do dziatania w imieniu powddki dla r.pr. A. G.
zostato udzielone przez innego petnomocnika substytucyjnego - adw. M. G. (k.

328), ktory z kolei dziata na podstawie petnomocnictwa udzielonego trzem



radcom prawnym (k. 186 - 187). Dotgczona do akt kopia tego petnomocnictwa
I petnomocnictwa substytucyjnego dla adw. M. G. =zostata poswiadczona za

zgodnos¢ z oryginatem przez innego petnomocnika substytucyjnego - r.pr. K. R..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie zaistniaty podstawy do zwrotu skargi kasacyjnej wraz z aktami
sprawy Sadowi drugiej instancji w celu usuniecia dostrzezonego braku,
wskazanego w tresci postanowienia. Stosownie do art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c.
petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pethomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Niewykonanie wskazanego

obowigzku stanowi usuwalny brak formalny pisma.

Z art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika, ze adwokat, radca prawny, rzecznik
patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujgcych ich umocowanie. Petnomocnictwo udzielone przez
powodke, zostato uwierzytelnione przez petnomocnika substytucyjnego - r.pr. K. R.,
ktora to czynnos¢ nie zdezaktualizowato obowigzku, o ktorym mowa w art. 89 § 1
zd. 1 k.p.c., w odniesieniu do pozostatych wymienionych w petnomocnictwie

substytucyjnym osob, w tym adw. M. G..

Wyktadni art. 89 § 1 k.p.c. dokonano w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, ktéra dotyczyta wprawdzie
problemu uwierzytelniania petnomocnictwa gtéwnego przez substytuta, jednak
zawierala w swych motywach przekonujgce poglady o daleko idgcych
konsekwencjach, takze dla niniejszej sprawy. Do gtownych wyznacznikéw
stanowiska zajetego w ww. uchwale nalezy zaliczy¢ stwierdzenia o zasadniczym
powierzeniu funkcji uwierzytelniania dokumentéw notariuszom, o braku generalne;j
kompetencji oséb wykonujgcych zawody wskazane w art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. do
dokonywania poswiadczen dokumentow, o potrzebie uwzglednienia literalnego
brzmienia przywotanego ostatnio przepisu oraz braku podstaw do dokonania
rozszerzajgcej wyktadni przepisbw wprowadzajgcych rozwigzania stanowigce

wyijatki od reguty.



Motywy te pozostajg aktualne takze w obecnym stanie prawnym, z tym
zastrzezeniem, ze w art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu wskazane
sg takze inne dokumenty stuzgce wykazaniu udzielenia petnomocnictwa. Brzmienie
tego przepisu (verba legis ,udzielonego im petnomocnictwa”, ,ich umocowanie”)
nadal nie daje jednak podstaw do szerokiego ujmowania kompetencji przyznanej
w nim adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym oraz radcom PGRP.
Wbrew zapatrywaniom wyrazonym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 lutego
2013 r., V CZ 165/12, osoby te zasadniczo nadal nie majg ogdolnych uprawnieh do
poswiadczania dokumentéw; przepisy regulujgce wykonywanie wskazanych
zawodow, in casu art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,
nie ustanawiajg norm o charakterze kompetencyjnym. Przywotana ostatnio
regulacja wyraznie wskazuje, ze na prawo sporzgdzania poswiadczen odpisow
dokumentow za zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym
odrebnymi przepisami. Unormowanie to samo w sobie nie przyznaje wiec radcy
prawnemu zadnej kompetencji, a jedynie wskazuje na uregulowanie jej
w odrebnych aktach normatywnych oraz okresla sposéb wykonywania tej

kompetenciji.

Z wykfadni art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. wywodzi sie, w zasadzie powszechnie
aprobowane stanowisko, zgodnie z ktérym petnomocnik procesowy musi przyjgc
petnomocnictwo, przy czym za spetnienie tego wymagania uznawane jest réwniez
przedtozenie do akt sprawy dokumentu petnomocnictwa i powofanie sie na nan.
Tak samo wypada oceni¢ powofanie sie na petnomocnictwo znajdujgce sie
juz w aktach sprawy, a dotyczgce ustanowienia kilku petnomocnikow. Jesli jednak
odpis takiego petnomocnictwa byt uprzednio poswiadczony przez inng
wskazang w nim osobe, to aktualnie stawajgcy adwokat lub radca prawny powinien
przy .pierwszej czynnosci” dokonywanej przez siebie (art. 89 § 1 k.p.c.)
dokonaC stosownego poswiadczenia. Przedstawiajgc stosowny dokument,

petnomocnik potwierdza, ze jest umocowany do dziatania w imieniu mocodawcy.

Opisane wyzej wzgledy, w tym zwtaszcza wyjgtkowy charakter art. 89 § 1 zd.
2 k.p.c., przemawiajg za odrzuceniem stanowiska, ze petnomocnik, poswiadczajgc
petnomocnictwo udzielone kilku osobom wykonujgcym zawdd wskazany

w przywotanym przepisie, uwierzytelnia petnomocnictwo takze w zakresie, w jakim



udzielono go innym osobom. Wynikajgca ze wskazanego przepisu kompetencja
stuzy bowiem wytgcznie realizacji interesu tego petnomocnika, ktory dokonuje
poswiadczenia. Z tego samego wzgledu dokonane na podstawie art. 89 § 1 zd. 2
k.p.c. poswiadczenie nie nadaje mocy wierzytelnego odpisu innym oswiadczeniom
i informacjom, ktdre mogg by¢ incydentalnie zawarte w dokumencie obejmujgcym
swojg trescig petnomocnictwo procesowe. Odmienna wyktadnia omawianych
regulacji bylaby nie tylko sprzeczna z ich funkcjg, ktorg jest utatwienie
petnomocnikowi zgtaszajgcemu sie do sprawy wykazanie swego umocowania,
lecz rowniez prowadzitaby do pozaustawowego poszerzenia wyjgtkowej

kompetenciji, stanowigcej odstepstwo od ogdlnych zasad systemu prawa.

Wzmocnieniem dla powyzszego stanowiska sg rowniez wnioski ptyngce
z poréwnania tresci art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. z art. 129 § 2 k.p.c. Wymaga
podkreslenia, ze zakresy zastosowania tych unormowan sg roztgczne. Drugi ze
wskazanych przepiséw przyznaje wystepujgcemu w sprawie petnomocnikowi strony,
bedgcemu adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg PGRP,
szerokg kompetencje do poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem.
Dotyczy to jednak osoby, ktéra wystepuje juz w sprawie, a zatem uprzednio spetnita
wymagania stawiane w art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z wykazaniem swego
umocowania do reprezentacji strony postepowania, takze przez uwierzytelnienie
odpisu petnomocnictwa oraz odpisow innych dokumentéw wykazujgcych to
umocowanie. Kompetencja unormowana w art. 89 § 1 zd. 2 k.p.c. przystuguje
szerszej kategorii podmiotow, jednak jednocze$nie wezszy jest jej zakres
przedmiotowy, funkcjonalnie zwigzany, a $cislej: zdeterminowany celem
uwierzytelnienia, tzn. wykazania umocowania konkretnego petnomocnika; ma ona
przy tym znaczenie wytgcznie na wczesniejszym etapie toku czynnosci zwigzanego

z podjeciem wykonywania funkcji pethomocnika procesowego.

Powyzsze oznacza, ze konieczny okazat sie zwrot skargi kasacyjnej do Sgdu
drugiej instancji w celu usuniecia nieprawidtowosci zwigzanych z reprezentacjg

powodki.






