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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Krzysztof GrzesiowsKi

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 2 lipca 2024 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej B. C.

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 30 grudnia 2021 r., Il Ca 820/21,

w sprawie z powodztwa B. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Poznaniu

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od B. C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Adam Doliwa Jacek Grela Krzysztof Grzesiowski
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B. C. wniést o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu 60 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 4

pazdziernika 2017 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 9 marca 2021 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce
w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 1 461 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty oraz oddalit

powddztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 30 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit ww. wyrok
w ten sposob, ze zasagdzit dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda 5 720 zt
z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od 4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaptaty,
aw pozostatej czesci oddalit powddztwo oraz oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd jest witascicielem nieruchomosci
potozonej w S. gm. J. obejmujgcg dziatki o nr [...}/2 i [...]/3. Pod koniec 2014 r.
dostrzegt on wystgpienie w uprawie szkdd w zwigzku z bytowaniem bobréw w postaci
powalonych drzew, uszkodzen przepustéw. Pismem z 18 grudnia 2014 r. ztozyt
wniosek o odszkodowanie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu. Wszczeto postepowanie prowadzone pod sygnaturg [...] . 20 stycznia
2015 r. doszto do ogledzin, w wyniku ktérych stwierdzono rozmiar szkdd. Powotany
przez pozwanego rzeczoznawca oszacowat szkode na 3 555 zi, w tym koszt
usuniecia uszkodzen gruntu przyjeto na poziomie 1 388,82 zt. Kwota ta zostata
wyptacona. Powod kwestionowat wycene, prowadzit korespondencje zmierzajgcg do
zmiany stanowiska pozwanego co do wartosci szkody, ale nie przyniosto to zadnego

rezultatu.

W drugiej potowie 2015 r. wtasciciel dostrzegt wystgpienie w uprawie nowych
szkdd w zwigzku z bytowaniem bobréw w postaci powalonych drzew. Pismem
z 8 listopada 2015 r. ztozyt wniosek o odszkodowanie. Wszczeto postepowanie,
a w toku ogledzin z 22 stycznia 2016 r. stwierdzono rozmiar szkdd. Powotany przez
pozwanego rzeczoznawca oszacowat szkode na 3 280 zt. Kwota ta zostata

wyptacona. B. C. réwniez i te wycene.
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Sad Okregowy zauwazyt, ze rozmiar szkod poniesionych przez powoda byt
W niniejszej sprawie bezsporny, problemem byto natomiast ustalenie odszkodowania
naleznego w zwigzku ze ,szkodami bobrowymi”. Sgd Rejonowy prawidtowo ustalit
wartos¢ odszkodowania na poziomie 10 000 zt, bowiem taki bytby koszt nasadzenia
miodych drzewek w miejsce uszkodzonych. Sadzenie drzew kilkuletnich bytoby
nieracjonalne ekonomicznie (duze ryzyko ich nieprzyjecia sie, mata dostepnosc
sadzonek kilkuletnich), nie sposéb ustala¢ wartosci odszkodowania w oparciu o ceny
takich sadzonek. Powod oczywiscie moze zdecydowac sie na odtworzenie swojego
drzewostanu przez posadzenie drzew starszych, jednakze sad nie znalazt podstaw,
aby takim ryzykiem obarczaé pozwanego i obcigzaé go niezasadnie dodatkowymi

kosztami.

Sad drugiej instancji wskazat, ze odnosnie weryfikacji stawek odszkodowania
do cen z daty wyrokowania, to stusznie Sad Rejonowy nie znalazt ku temu podstaw.
Wbrew zarzutom apelacji, w niniejszej sprawie wystgpity szczegdlne okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 363 § 2 k.c. Swiadczy o tym przede wszystkim
przeprowadzenie postepowania przez pozwanego bezposrednio po ujawnieniu
szkody, ktére zmierzato do oszacowania wysokosci naleznego odszkodowania
| wyptacenie poszkodowanemu odpowiednich kwot. Stusznie Sad Rejonowy
zauwazyt, ze inna sytuacja wystgpitaby, gdyby pozwany od poczatku kwestionowat
swojg odpowiedzialnos¢ co do zasady i w ogole nie wyptacit odszkodowania. Wtedy
mozna bytoby rozwazycC jako alternatywny wariant ustalenie wysokosci naleznego
odszkodowania w oparciu o aktualne ceny. Ponadto w okolicznosciach niniejszej
sprawy opinia biegtego zmierzata do weryfikacji czy prawidlowo oszacowano
wysokos¢ odszkodowania bezposrednio po ujawnieniu szkdd i zgtoszeniu wnioskow
przez powoda. Przyjecie innych dat ustalenia szkody w istocie uniemozliwiatoby tego

rodzaju weryfikacje.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng powdd, zarzucajgc
naruszenie:
1. przepisdw postepowania skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem
drugiej instancji, tji. art. 379 pkt. 4 w zw. art. 367 § 3 i 397 § 1 k.p.c.
oraz w zw. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47b § 1 i 2 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: ,u.s.p.”), a ponadto
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w zwigzku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przez wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego na podstawie
art. 15zzst ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w brzmieniu
ustalonym art. 4 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, gdy tymczasem nie ma on zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz zostata ona wszczeta przed wejsciem w zycie ww. ustawy;

2. prawa materialnego, tj. art. 363 § 1i § 2 k.c. i art. 126 ust. ust. 1 pkt. 5 i ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: ,u.0.p.”)
w zw. z art. 361 § 11 § 2 k.c. przez ich btedng wyktadnig, ktéra doprowadzita do
ustalenia wadliwego zakresu przystugujgcego odszkodowania, niespetniajgcego
funkcji kompensacyjnej przez uznanie, ze dochodzona suma pieniezna jako
ekwiwalent kosztow zakupu i posadzenia drzew w wieku odpowiadajgcym drzewom
uszkodzonym i zniszczonym, jest nieracjonalna i niecelowa z gospodarczego punktu
widzenia;

3. prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. i art. 126 ust. ust. 1 pkt. 5
i ust. 2 u.o.p. przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie miaty miejsce
okolicznosci szczegdlne uprawniajgce do przyjecia za podstawe obliczenia
odszkodowania cen istniejgcych w innej dacie niz data ustalenia odszkodowania

(data orzekania).

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w czesci, tj. pkt | ppkt 1 w zakresie, w ktérym oddalano powddztwo; pkt | ppkt 2
w zakresie kosztow procesu; pkt Il; pkt Il w zakresie kosztow postepowania

apelacyjnego, i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy wskaza¢, ze nie byt trafny zarzut niewaznosci
postepowania. Otéz zgodnie z wéwczas obowigzujgcym art. 15zzs? ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych

Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb



Il CSKP 625/23 5

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, w pierwszej i drugiej instancji
sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzic
rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziow, jezeli uzna to za wskazane

ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.

W istocie ww. uregulowanie zostato wprowadzone w art. 4 ustawy z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych

innych ustaw. Jednakze zgodnie z art. 6 tej ustawy:

1. Przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie rowniez do postepowan
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz zgromadzen ogoéinych sgdéw lub trybunatéw zwotanych

I niezamknietych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

2. Sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad rozpoznawat
w sktadzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego
sedziego, ktéremu sprawa zostata przydzielona jako referentowi, do zakonczenia

sprawy w danej instancji.

W rezultacie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do

przyjecia niewaznosci postepowania.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 pkt 5 u.o.p. Skarb Panstwa odpowiada za szkody
wyrzgdzone przez bobry - w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim. W mysl|
ust. 2 tego artykutu odpowiedzialnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, nie obejmuje
utraconych korzysci. Z kolei zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu ogledzin i szacowania
szkdd, o ktorych mowa w ust. 1, a takze ustalania wysokosci odszkodowania i jego
wyptaty, dokonuje regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarze parku

narodowego dyrektor tego parku.

Od razu nalezy wskazaé, ze stusznie uznat Sgd ad quem, ze rozmiar szkody
i wysokos¢ naleznego odszkodowania, zgodnie z art. 126 ust. 3 u.o0.p., powinny by¢
oceniane na chwile dokonywania ogledzin i szacowania szkoéd oraz ustalania
wysokosci odszkodowania przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. W tym
przypadku zachodzi modyfikacja reguty zawartej w art. 363 § 2 k.c. Nie mozna tez

traci¢ z pola widzenia ust. 10 art. 126 u.o.p., ktéry stanowi, ze w sprawach spornych
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dotyczgcych wysokosci odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta,
o ktérych mowa w ust. 1, orzekajg sgdy powszechne. Oznacza to, ze w istocie sgd
nie ustala odszkodowania, ale ocenia poprawnos¢ jego ustalenia zgodnie z art. 126

ust. 3 U.o.p.

W judykaturze wyrazano juz stanowisko, zgodnie z ktorym rekompensata
oznacza nie tylko przywrécenie stanu poprzednio istniejgcego, lecz rowniez
stworzenie takiego stanu, ktéry w przyblizony sposdb zaspakajatby, jak poprzednio,
naruszone potrzeby poszkodowanego. Restytucja naturalna nie musi zatem
oznaczac koniecznos$ci doprowadzenia rzeczy do identycznie takiego samego stanu,
jaki posiadata przed wyrzgdzeniem szkody (zob. wyrok SN z 19 lutego 2003 r.,
V CKN 1690/00). Przywrécenia stanu poprzedniego nie nalezy rozumiec
w dostownym znaczeniu, skoro nikt nie potrafi przekresli¢ tego co sie juz stato
(zob. wyrok SN z 13 listopada 1998 r., I CKN 22/98). Przywrocenie stanu
poprzedniego jest spetnione, jezeli stan rzeczy po przywrdceniu bedzie stanem
podobnym (zblizonym) do poprzedniego, a rzecz zaspokaja - cho¢by w przyblizony
sposOb - potrzeby poszkodowanego naruszone w wyniku doznanej szkody
(zob. wyrok SN z 7 listopada 2003 r., V CK 405/02).

Powyzsze zasady, przyjete w orzecznictwie, powinny by¢ interpretowane
W powigzaniu z art. 126 ust. 2 u.o.p., zgodnie z ktérym — o czym byta juz mowa —
w tym wypadku odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych
korzysci. Wobec tego nalezatoby przyjac¢, ze zaréwno przy restytucji naturalnej, jak
i w sytuacji przyznania rekompensaty pienieznej stan drzew wedtug ich wieku,
odpowiadajgcy drzewom uszkodzonym i zniszczonym, miatby znaczenie, gdyby np.
zgodnie z zasadami racjonalnej, legalnej wycinki powdd liczytby na sprzedaz
uzyskanego drewna. Wowczas ewidentnie osiggniety zysk, bytby wprost
proporcjonalny do stanu tych drzew. Jednakze, skoro rzeczone odszkodowanie nie
obejmuje lucrum cessans, to argument ten nie moze by¢ uwzgledniony. W rezultacie
trafnie przyjgt Sgd ad quem, ze z punktu widzenia celowosci i racjonalnosci
odtworzenia zniszczonego drzewostanu — Kkierujgc sie opinig biegtego — zasadne jest
ujecie szkody, podlejgcej rekompensacie pienieznej w granicach damnum
emergens, jako mozliwosci przywrdcenia drzewostanu przez wykorzystanie

»,mtodych” sadzonek. W ten sposéb uzyskany stan rzeczy bedzie, cho¢ w przyblizony
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sposob, ale jednoczes$nie uzasadniony gospodarkg drzewnag, zaspakajat, jak

poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c., oddalit skarge
kasacyjng oraz na podstawie art. 108 § 1, art. 98 i art. 99 w zw. z art. 391 § 1

i art. 39821 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.
[SOP]

[at]



