Sygn. akt [| CSKP 625/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko |. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt | AGa 331/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2019 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu zasadzit od
strony pozwanej |. Sp. zo0.0. wJ. na rzecz powoda P. Sp. zo.0. wJ. kwote
96 434,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy



przyjat za bezsporne, ze wdniu 31 maja 2010 r. strony zawarly umowe
o dostarczanie energii elektrycznej i Swiadczenie ustug dystrybucji, na podstawie
ktérej strona powodowa zobowigzata sie swiadczy¢ ustuge dystrybucji energii
elektrycznej oraz dostarczaC energie elektryczng o okres$lonych parametrach
jakosciowych, astrona pozwana zobowigzata sie do pobierania energii
elektrycznej, zgodnie z przepisami i postanowieniami umowy ido terminowego
regulowania naleznosci za energie elektryczng oraz innych naleznosci zwigzanych
z dostarczaniem energii. W dniu 19 pazdziernika 2015 r. strona pozwana
wypowiedziata umowe z dnia 31 maja 2010 r., dokonujgc uprzednio odtgczenia od
sieci nalezgcej do strony powodowej i przytgczenia do sieci nowego dostawcy

energii.

W ocenie Sgdu Okregowego byto kwestig sporng, czy strona pozwana
mogta zaprzestaé poboru energii elektrycznej w okresie wypowiedzenia umowy,
a zatem w okresie przed rozwigzaniem umowy, atakze, czy w zwigzku
z dziataniami strony pozwanej doszto do niewykonania Ilub nienalezytego
wykonania zobowigzania z powodu okolicznosci, za ktére strona pozwana jest
odpowiedzialna oraz czy powstata szkoda powoda. Sad Okregowy stwierdzit, ze
umowa zawarta przez strony przewidywata mozliwos¢ jej rozwigzania przy
zachowaniu szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 11). Strona pozwana
mogta dokona¢ zmiany sprzedawcy energii elektrycznej zgodnie z przepisami
Prawa energetycznego (§12 wust. 5). Uznat, Zze wigzgcy strony stosunek
zobowigzaniowy nalezy oceniaC na podstawie przepisbw Prawa energetycznego
oraz art. 555 k.c., zktérego wynika, ze do sprzedazy energii stosuje sie
odpowiednio przepisy o sprzedazy. Sama tres¢ umowy podlega natomiast wyktadni
zgodnie z art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie zart. 535 § 1 k.c. przez umowe
sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego witasnos¢ rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujgcy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy
cene. Natomiast stosownie do art. 555 k.c. przepisy o sprzedazy rzeczy stosuje sie
odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Cechg wyrdzniajgcg umowe
sprzedazy energii jest ekwiwalentnos¢ $Swiadczen, gdyz za dostarczong przez

przedsiebiorstwo energetyczne energie lub paliwa odbiorca zobowigzuje sie



zapfaci¢ odpowiednig cene. Do umowy sprzedazy energii elektrycznej majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce skutkow niewykonania
zobowigzan z umow wzajemnych. Jezeli odbiorca energii nie uiszcza we
witasciwym terminie naleznosci za dostarczong zgodnie z umowg energie,

dopuszcza sie zwtoki w spetnieniu Swiadczenia.

Sad Okregowy powotat sie na utrwalony w orzecznictwie poglad, Zze umowa
przesytowa (dystrybucji), jest nazwang umowg o swiadczenie ustug, uregulowang
innymi przepisami w rozumieniu art. 750 k.c. istosuje sie do niej odpowiednio
przepisy o zleceniu tylko w zakresie nieuregulowanym ustawg z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.)
i przepisami wykonawczymi do tej ustawy, oraz rozporzgdzeniami wykonawczymi.
Te witasnie przepisy - zgodnie z art. 353! k.c. - wyznaczajg w pierwszej kolejnosci,
oprocz zasad wspotzycia spotecznego i natury stosunku prawnego, ktérego trescig
jest odpftatna ustuga przesytania energii elektrycznej, zakres swobody
kontraktowania. Umowa przesytowa jest przy tym inng umowg niz umowa

sprzedazy energii elektrycznej (art. 535 i nast. k.c.).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze tego rodzaju umowy tworzg zobowigzanie
o charakterze ciggtym. Z tego wzgledu wygasniecie zobowigzania nie nastepuje
w wyniku spetniania sSwiadczenia, jak przy s$wiadczeniach jednorazowych.
Konieczne jest zatem okreslenie przez strony mechanizmu, ktérego zastosowanie
doprowadzi do wygasniecia zobowigzania. Umowa zawarta przez strony
przewidywata mozliwos¢ jej rozwigzania, z zachowaniem szesciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca. Strona pozwana
skorzystata z tej mozliwosci i umowe wypowiedziata pismem z dnia 19 pazdziernika
2015 r., ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2016 r. W takiej sytuacji, samo ztozenia
o$wiadczenia woli przez strone pozwang nie prowadzito jeszcze go wygasniecia
zobowigzania umownego. Taki skutek nastgpit po uptywie terminu wypowiedzenia.
Zgodnie z umowg, sprzedawca zobowigzat sie swiadczy¢ klientowi ustuge
dystrybucji energii elektrycznej dla zasilania obiektu idostarcza¢ energie
elektryczng, natomiast odbiorca planowat pobdr energii elektrycznej w celu
zasilania obiektu. Odbior energii przez klienta byt jego obowigzkiem prawnym.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonanie przez pozwanego samowolnego



odtgczenia sie od sieci, w przeddzieh ztozenia os$wiadczenia o wypowiedzeniu,
spowodowato uniemozliwienie stronie powodowej wykonywania zobowigzania
w postaci sprzedazy energii 0 mocy zamoéwionej przez strone pozwang. Strona
pozwana w catym okresie wypowiedzenia prowadzita nadal dziatalnos¢
gospodarczg i miata zapotrzebowanie na energie elektryczng na dotychczasowym
poziomie. Decyzja o0 odtgczeniu od sieci podjeta przez strone pozwang byta
umotywowana checig zakupu energii od innego dostawcy, po nizszych cenach, co
tez nastepowato przez kolejne miesigce. Tym samym zachowanie strony pozwane;j
doprowadzito do faktycznej niemoznosci sprzedazy energii przez sprzedawce
i powstania szkody wskutek nienalezytego wykonywania umowy w okresie
wypowiedzenia przez strone pozwang. Tg szkodg byty utracone przez powoda
korzysci spowodowane brakiem sprzedazy energii w okresie wypowiedzenia
umowy. W oparciu o opinie biegtego sadowego Sad Okregowy przyjat, ze
wyliczenie utraconych korzysci nalezy oprze¢ o sredni miesieczny pobor energii
elektrycznej za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r.
W oparciu ote wyliczenia stwierdzit, ze strona powodowa poniosta szkode
w postaci utraconych korzysci w wysokosci 84 245,34 zt, a po dodaniu utraconych
korzy$ci z tytutu dystrybucji energii tgczna wysokos¢ utraconych korzysci wyniosta
96 343,47 zt.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje strony pozwanej. Przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Podzielit takze rozwazania prawne Sagdu pierwszej
instancji. Uznat za bezzasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Wskazat, ze
nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi, gdy sad w wyniku istnienia przestanki
unicestwiajgcej roszczenie pozwu lub Zzgdanie zgtoszone w zarzucie przez
pozwanego nie rozpoznat merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadat podstawy
merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego taka sytuacja nie miata miejsca, a zatem nie byto podstaw do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sgd drugiej
instancji uznat, ze apelujgcy w sposob chybiony zarzucit naruszenie art. 65 § 2 k.c.
Wyktadnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywistg wole

stron zawierajgcych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania



nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej catosci; innymi stowy
wskazane jest przyjmowanie takiego sensu oswiadczenia woli, ktére uwzglednia
logike catego tekstu (kontekst umowny). Dla stwierdzenia zgodnej woli stron mogg
mie¢ takze znaczenie ich wczesniejsze ipdzniejsze os$wiadczenia oraz
zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny
w petni podzielit wykfadnie, jakg Sad Okregowy poczynit w zakresie celu i zamiaru

stron umowy, uwzgledniajgc takze kontekst sytuacyjny jej zawarcia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego strona pozwana byta uprawniona do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy z zachowaniem szesciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesigca, z ktérego to uprawnienia
skorzystata wypowiadajgc umowe pismem z dnia 19 pazdziernika 2015 r. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji przyjgt zasadnie, ze to wypowiedzenie nie
uprawniato jednak strony pozwanej do zaprzestania poboru energii. Pozwana
mylnie wskazata, ze taki obowigzek nie istniat, gdyz nie zostat ujety w zadnym
z postanowien zawartej przez strony umowy. Jak wskazat Sgd Okregowy, samo
ztozenia oswiadczenia woli przez strone pozwang nie prowadzito jeszcze do
wygasniecia zobowigzania umownego. W okresie wypowiedzenia strona pozwana
byta wiec zobowigzana do poboru energii na takich samych zasadach iw tym
samym zakresie, jak dotychczas, gdyz w okresie tym umowa jeszcze
obowigzywata, bez zmiany jej warunkéw. Umowa tgczaca strony byta kontraktem
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, azatem strona powodowa mogta
oczekiwac, ze przez 6 miesiecy okresu wypowiedzenia pozwana w dalszym ciggu
bedzie dokonywata poboru energii zgodnie z trescig umowy. Wbrew temu co
twierdzi pozwana, byta ona wowczas zobligowana do poboru energii
w dotychczasowych ilosciach, tym bardziej, ze w umowie nie przewidziano, ze
w okresie wypowiedzenia bedzie zwolniona ztego obowigzku. Wobec tego
nalezato przyjgcC, ze strona pozwana naruszyta wynikajgcy z umowy obowigzek

wspotdziatania ze strong powodowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji ocenit prawidtowo, ze
dokonanie samowolnego odtgczenia sie od sieci przez strone pozwang nalezato
traktowac jako uniemozliwienie stronie powodowej wykonywanie zobowigzania

w postaci sprzedazy energii 0 zamowionej mocy. Zachowanie pozwanej,



polegajgce na zaprzestaniu poboru energii, doprowadzito do powstania szkody po
stronie powodowej na skutek nienalezytego wykonywania umowy w okresie
wypowiedzenia przez strone pozwang. Szkodg byly korzysci utracone w wyniku
braku sprzedazy energii w okresie wypowiedzenia umowy. Ustalajgc wysokos¢
szkody Sad Okregowy skorzystat z opinii biegtego sgdowego, ktérg Sad Apelacyjny
uznat za w petni jasnag, wyczerpujacg i przydatng dla rozstrzygniecia. Uznat, ze
wbrew twierdzeniu strony pozwanej Sgd Okregowy nie naruszyt art. 278 § 1 w zw.
z art. 232 k.p.c. przez dopuszczenie tego dowodu z urzedu. W okolicznosciach
sprawy prawidtowo uznat, ze zachodzi potrzeba skorzystania z wiadomosci
specjalnych i miat prawo dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sgdowego z urzedu.
Biegly sgdowy wyliczenie utraconych korzysci opart o sredni miesieczny pobor
energii elektrycznej za okres od 1 dnia pazdziernika 2014 r. do dnia 30 wrze$nia
2015 r. Uwzgledniajgc wyliczenia biegtego Sgd Okregowy doszedt do wniosku,
ktory podzielit Sgd Apelacyjny, ze wskutek dziatania strony pozwanej w majgtku

strony powodowej powstata szkoda w tgcznej wysokosci 96 343,47 zi.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego art. 4j ust. 3 w zw. z art. 4j ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne w brzmieniu sprzed jej nowelizacji, dokonanej ustawg z dnia
26 lipca 2013 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw w zw. art. 3531 i art. 58 § 1 k.c., art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego, art. 65 §
2 k.c., art. 471 k.c., art. 354 § 2 k.c., art. 354 § 2 w zw. z art. 471 k.c., art. 486 § 1
i 2w zw. z art. 471 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 378 § 1 wzw. z art. 386 § 4 k.p.c., art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze uchylenie wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 maja 2019 r. iprzekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu samemu sgadowi lub réwnorzednemu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji lub innemu sgdowi réwnorzednemu.
W przypadku nieuwzglednienia zarzutu naruszenia prawa procesowego skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawa kasacyjna obejmujgca zarzuty naruszenia przepisow
postepowania byfta uzasadniona. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugie;j
instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Ta regulacja rodzi po stronie
sgdu drugiej instancji powinnos¢ dokonania oceny zasadnosci zarzutéw zawartych
w apelacji. Wten sposéb realizowana jest funkcja kontrolna postepowania
apelacyjnego, niezaleznie od spoczywajgcego na sagdzie drugiej instancji

obowigzku ponownego rozpoznania sprawy.

Spoczywajgcy na sgdzie drugiej instancji obowigzek rozpoznania zarzutow
apelacyjnych modyfikuje w odpowiedni sposdéb wymogi uzasadnienia wyrokow
sadu drugiej instancji. Zgodnie z brzmieniem art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku sgdu drugiej instancji powinno obejmowacC ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych. Ocena zarzutéw apelacyjnych powinna
by¢ zatem nie tylko przeprowadzona przez sad drugiej instancji, lecz takze
odpowiednio omoéwiona w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji. Tymczasem
sposdb sporzgdzenia uzasadnienia wyroku zaskrzonego skargg kasacyjng nie
pozwala stwierdzi¢, ze rozpoznano wszystkie zarzuty zawarte w apelacji
pozwanego. Wymaga odnotowania, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 marca 2020 r. przytoczyt tgcznie ponad 20 zarzutow naruszenia prawa
materialnego i naruszenia przepisOw postepowania zawartych w apelacji
pozwanego. Wprost odnidst sie wytgcznie do czesci zarzutdw naruszenia
przepisow postepowania oraz ocenit zarzut naruszenia art. 65 k.c. Pomingt miedzy
innymi ocene zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania kwestionujgcych
ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, dotyczgcych tresci zeznan
konkretnych swiadkéw wymienionych w apelacji. Ograniczyt sie do wyrazenia
ogolnego stwierdzenia o poprawnej ocenie materiatu dowodowego przez Sad
pierwszej instancji. Nie dokonat takze oceny wniosku apelujgcego w przedmiocie
przestuchania w postepowaniu apelacyjnym swiadka Z. S. i nie rozpoznat zgdania
apelujgcego, opartego na podstawie art. 380 k.p.c., dotyczgcego przestuchania
tego swiadka. Pomimo wyraznego zarzutu zawartego w apelacji pozwanego Sad
Apelacyjny nie ocenit takze zarzutu apelacji dotyczgcego nieprawidtowego

sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sgd Okregowy.



Uzasadnienie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng nie pozwala takze
stwierdzi¢, Zze zostaty wtasciwie rozpoznane zarzuty naruszenia prawa
materialnego. Apelujgcy zarzucit miedzy innymi naruszenie art. 65 § 2 k.c,,
w kontekscie konkretnych postanowien umowy tgczacej strony, ktérych Sad
Apelacyjny nie ocenit, poprzestajgc wytgcznie na powotaniu ogoélnych zasad
dotyczacych sposobu wykfadni uméw, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce.
W apelacji zarzucono réwniez naruszenie art. 486 § 1 i 2 k.c. wzw. z art. 471 k.c.
przez przyjecie, ze roszczenie powoda ,opiera sie na ogolnej odpowiedzialnosci
kontraktowej”’. Tymczasem Sad Apelacyjny stwierdzajgc, ze istniejg podstawy do
uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego nie wskazat na jakiej
podstawie prawnej dokonat takiej oceny. W skardze kasacyjnej zasadnie zarzucono
zatem, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego zaniechano wyjasnienia

podstawy prawnej wyroku, czego wymaga art. 387 § 21 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w zakresie podstawy naruszenia
przepisow postepowania byta uzasadniona i zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu
na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. Z uwagi na stwierdzong wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng i jedynie fragmentaryczng ocene zarzutéw
zawartych w apelacji pozwanego, ktorej dokonat Sad drugiej instancji, w tym
zarzutéw odnoszgcych sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktora nie zostata
w zwigzku z tym ustalona prawidtowo, przedwczesne stato sie rozpoznanie przez

Sad Najwyzszy zarzutéw naruszenia prawa materialnego.



