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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Adam Doliwa

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 listopada 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej R. K. i M. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 29 lipca 2020 r., | ACa 166/20,
w sprawie z powodztwa R. K. i M. K.

przeciwko Miastu T. i P. w T.

0 zaptate,
oddala skarge kasacyjna.

Adam Doliwa Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(AT.)

UZASADNIENIE
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Pozwem wniesionym 11 grudnia 2014 roku maz i corka zmartej poszkodowanej
whniesli o zasgdzenie in solidum od gminy i jej jednostki organizacyjnej (zaktadu pracy
poszkodowanej) odpowiednio 200 000 zti 250 000 zt zadoséuczynienia oraz na rzecz

meza poszkodowanej 49 415,46 zwrotu kosztow leczenia i pogrzebu.

Wyrokiem z 11 grudnia 2019 r., | C 1208/14, Sad Okregowy w Tarnowie
zasagdzit in solidum od pozwanych na rzecz meza i corki poszkodowanej odpowiednio
100 000 zt i 120 000 zt zados€uczynienia oraz na rzecz meza 27 515,46 zt zwrotu

kosztow leczenia i pogrzebu, a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

W apelacji mgz i coérka poszkodowanej wniesli o zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji przez zasgdzenie, ponad sumy juz zasgdzone, odpowiednio
50 000 zti 80 000 zt z tytutu zados¢uczynienia. Pozwani we wspdlnej apelacji wniesli

0 zmiane wyroku przez oddalenie powoddztwa w catosci.
Wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng Sad Apelacyjny w Krakowie:
1) oddalit apelacje powoddw;

2) odrzucit apelacje pozwanego zaktadu pracy ze wzgledu na jego brak

zdolnosci sgdowej;

3) uwzgledniajgc apelacje pozwanej gminy uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w stosunku do zaktadu pracy i odrzucit wobec niego pozew, a w stosunku

do gminy zmienit wyrok przez oddalenie powddztwa.

Sad drugiej instancji ustalit, ze do 31 grudnia 2000 r. poszkodowana byta
zatrudniona w zaktadzie pracy podlegtym poczatkowo kuratorowi oswiaty,
a od 1 stycznia 1999 r. stanowigcym jednostke organizacyjng pozwanej gminy.
Od 1 wrzesnia 1991 r. miejscem Swiadczenia pracy przez poszkodowang byt pokdj
na | pietrze budynku nalezgcego do gminy, w nieodptatnym uzytkowaniu Kuratorium
Oswiaty w okresie od 1 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. przejecia
pozwanego zakfadu pracy od Kuratorium przez pozwang gmine (wczesniejszy tytut
prawny Kuratorium do korzystania z pomieszczen gminy nie zostat ustalony).
Elewacja zewnetrzna budynku byta wykonana z ptyt azbestowo cementowych.

Poszkodowana nigdy, od urodzenia do $mierci 11 listopada 2008 r., nie mieszkata
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w budynku zawierajgcym azbest. Przed 1 wrzesnia 1991 r. i po 31 grudnia 2000 r.

poszkodowana nie pracowata w pomieszczaniach zawierajgcych azbest.

Plyty elewacyjne zewnetrzne budynku miejsca pracy poszkodowanej
zawieraty ok. 12% azbestu. W roku 1999 wykonano wyrazong w punktach ocene
mozliwosci dalszego uzytkowania budynku mimo zawierania wyrobéw azbestowych
i suma punktéw nie przekroczyta dozwolonej granicy. Przy sporzadzaniu oceny
pominieto punkty, ktore nalezato przyznac za korzystanie z pomieszczen przez dzieci
i mtodziez (pacjentow zakfadu pracy — poradni psychologiczno-pedagogicznej) oraz
za usytuowanie ptyt elewacyjnych w sgsiedztwie otwieranych okien. Kontrola z roku
2000 stwierdzita w ptytach peknigecia i niewystarczajgcg ilos¢ farby zabezpieczajace;.
Nie wykonano badan powietrza wymaganych w przypadku podejrzenia przenikania

azbestu do srodowiska.

Badanie powietrza zostato wykonane przez biegtych z zakresu techniki
budowlanej w toku procesu w 2016 roku i wykazato, ze stezenie pylu azbestowego
na zewnatrz, po silnym uderzeniu w ptyty jak przy silnym wietrze, wynosito 400-450
wiokien/m3. W pomieszczeniu, gdzie pracowata poszkodowana, nie stwierdzono pytu
azbestowego, przy tym granica oznaczalnosci stezenia pytu w technice
laboratoryjnej wynosita 300 wtokien/m3. Stezenie 400-450 widkien/m?3 na zewnatrz
byto poréwnywalne z wartoscig tta na terenie kraju. Od rozpoczecia przez
poszkodowang pracy w tym budynku w 1991 roku ptyty nie byly naprawiane
i w okresie przed badaniem z 2016 roku ich stan musiat by¢ lepszy, a tym samym
stezenie pytu nizsze. Przy tym wzrost stezenia pytu w miare uptywu czasu dotyczy
stezen Srednich, poniewaz uwalnianie pylu silnie =zalezy od warunkow
atmosferycznych i chwilowe stezenia mogly znacznie przekraczaé stwierdzone
w badaniu. Natomiast wewnatrz budynku pyt mégt sie pojawi¢ tylko przy otwartym
oknie. Odtworzenie stezen pytdw azbestowych wewnagtrz budynku w okresie pracy
w nim poszkodowanej (1991-2000) nie jest mozliwe, aczkolwiek prawdopodobnie nie
przekraczato ono 400 wiokien/m3, czyli stezenia niskiego. W 1998 roku weszly
w zycie przepisy, wydane na podstawie ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. o zakazie
stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest, zwiekszajgce wymagania co do
szczelnosci powtok malarskich na ptytach zawierajgcych azbest. Do zburzenia

budynku w toku procesu, po badaniu z 2016 roku, gmina nie wykonata ponownego
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malowania, poniewaz po kontroli z 1999 roku budynek zostat uznany za zdatny do

uzytkowania po rzgdami nowych przepisow.

W 2006 roku u poszkodowanej stwierdzono miedzybtoniaka ztosliwego
optucnej. Mimo leczenia poszkodowana zmarta w 2008 roku. Ryzyko powstania tego
rodzaju nowotworu w przypadku ekspozycji na azbest moze przekracza¢ nawet
kilkadziesiat razy ryzyko w stosunku do srodowiska wolnego od pytu azbestowego.
Nie istnieje bezpieczna granica stezenia witdkien azbestu we wdychanym powietrzu,
czyli nie ma takiego progu, ponizej ktérego nowotwory specyficzne dla ekspozycji na

azbest nie pojawiaja sie.

Sad odwotawczy uznat, ze nie ma podstaw do domniemania faktycznego
zZwigzku przyczynowego pracy poszkodowanej w budynku pozwanej gminy ze
Smiercig poszkodowanej. Wartos¢ stezenia pytu azbestowego na zewnatrz budynku,
i to po 6 latach od zakonczenia przebywania w nim zmartej, niewiele przekraczata
czutosc¢ techniki pomiaru stezenia pytu azbestowego w powietrzu i byta zblizona do
stezenia tta w Polsce. Tak niska wartosc¢ stezenia pytdw na zewnagtrz budynku nie
uzasadnia domniemania zwigzku pracy poszkodowanej w budynku gminy
z zachorowaniem na chorobe nowotworowg optucnej, a tym samym powodztwo
podlegato oddaleniu z powodu niespetnienia przestanki istnienia normalnego

zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.).

Niezaleznie od braku zwigzku przyczynowego Sad Apelacyjny zauwazyt,
ze roszczenia dochodzone przez meza i corke zmartej sg ich wtasnymi roszczeniami,
a nie nabytymi przez dziedziczenie roszczeniami zmartej ze stosunku pracy, a tym
samym nie mogg one przystugiwa¢ przeciwko pracodawcy zmartej. Ponadto
pracodawcg zmartej byta nieposiadajgca zdolnosci prawnej i sadowej jednostka
organizacyjna gminy i jej apelacja podlegata odrzuceniu na podstawie art. 373 § 1
k.p.c. Poniewaz jednak wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony wspolng
apelacjg gminy i zaktadu pracy, to nawet po odrzuceniu apelacji zaktadu pracy wyrok
Sadu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo wobec zaktadu pracy
byt objety zakresem zaskarzenia i nalezato go w tej czesci uchyli¢ i odrzuci¢ pozew

w stosunku do nieistniejgcej strony (art. 386 § 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.).
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Powodowie skargg kasacyjng zaskarzyli wyrok Sgdu drugiej instancji w czesci
uchylajgcej wyrok Sgdu Okregowego i odrzucajgcej pozew przeciwko zaktadowi
pracy, zmieniajgcej ten wyrok przez oddalenie powddztwa oraz w czesci oddalajgcej

apelacje powodow. Skarga kasacyjna zostata oparta na nastepujgcych podstawach:
1) naruszenia przepisdw postepowania:

a) art. 278 § 1 i art. 286 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ‘przez
zakwestionowanie tezy opinii biegtych lekarzy zwigzku przyczynowym miedzy pracy
zmartej w budynku zawierajgcym wyroby azbestowe, a jej zachorowaniem na
chorobe azbestozalezng, i wydanie rozstrzygniecia w catosci opartego o wiasne

whnioski Sgdu, sprzeczne z opinig;

b) art. 460 §1wzw. zart. 476 § 1 pkt 1 i art. 476 § 5 pkt 1 lit. a oraz art.
386 § 3 k.p.c. przez odmodwienie zaktadowi pracy zdolnosci sgdowej i nierozpoznanie

istoty sprawy w stosunku do zaktadu pracy;
2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 6 w zw. z art. 415 k.c. przez obcigzenie powoddéw nie tylko
obowigzkiem wykazania zwigzku przyczynowego miedzy deliktem pozwanych
i szkodg powodow, ale takze obowigzkiem wykazania, ze nie zaistniaty inne niz éw
delikt, konkurencyjne przyczyny szkody, ewentualnie, Zze inne, hipotetyczne
zdarzenia nie byly bardziej prawdopodobng przyczyng szkody powodow, niz delikt
strony pozwanej, przy jednoczesnym stwierdzeniu niedopetnienia przez pozwang
gmine obowigzkéw zwigzanych z zabezpieczeniem uzytkownikow budynku przed

dziataniem azbestu;

b) art. 361 § 1 k.c. przez uznanie, ze smier¢ zony i matki powodoéw
nie jest normalnym nastepstwem narazenia uzytkownikéw budynku nalezgcego do
gminy na szkodliwe dziatanie azbestu, mimo nieustalenia Zzadnego innego

rzeczywistego zrodfa narazenia zmartej na dziatanie azbestu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

la Kazde zdarzenie jest skutkiem nieskonnczonej liczby zdarzen wczesniejszych.
Dlatego w prawie cywilnym odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do normalnych

nastepstw zdarzenia, z ktéorym prawo cywilne wigze odpowiedzialnosc
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odszkodowawczg (art. 361 k.c.). Pojecie ,normalnego nastepstwa” nie jest pojeciem
z zakresu nauk przyrodniczych. Do nauki nalezy ustalanie zwigzkow przyczynowych,

lecz ocena danego zwigzku jako normalnego jest oceng prawna.

Sad odwotawczy dysponowat opinig lekarzy, ktorzy — wedtug skarzacych —
stwierdzili zwigzek przyczynowy pracy poszkodowanej w budynku gminy
z zachorowaniem, oraz opinig z zakresu techniki budowlanej stwierdzajgca,
iz elewacja, nawet po silnych uderzeniach imitujgcych silny wiatr, nie powoduje
stezenia pylu azbestowego istotnie wyzszego od stezenia tta, i to na zewnatrz
pomieszczenia, w ktérym poszkodowana swiadczyta prace. Wbrew zarzutowi skargi
sad nie jest zobowigzany do zasiegania kolejnych opinii az do wyjasnienia wszelkich
watpliwosci. Ponadto w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie rozstrzygat watpliwosci
co do wptywu pytu z elewacji na zachorowanie przez poszkodowang, lecz oceniat,
czy nawet gdyby taki wptyw istniat, to bytby on normalnym nastepstwem stanu

elewaciji.

Azbest jest zbiorczym okresleniem mineratéw sktadajgcych sie z witokien
o okreslonych cechach. Mineraty te sg sktadnikiem wielu skat, ktére na skutek
wietrzenia uwalniajg wtdkna na atmosfery. Powstaje w ten sposdb naturalne stezenie
pytu azbestowego, nazywane stezeniem tta. Sad drugiej instancji zasadnie przyjat,
ze kwestie normalnych nastepstw stanu elewacji nalezy oceni¢ w Swietle danych
zawartych w opinii z zakresu techniki budowlanej. Opinia ta poréwnywata ekspozycije
na pyt azbestowy pochodzacy z elewacji z ekspozycjg na pyt tta, a nie zajmowata sie
jednostkowym przypadkiem poszkodowanej, nieistotnym z punku widzenia

normalnego zwigzku przyczynowego.

Wbrew zarzutowi skarzgcych Sgd Apelacyjny nie stwierdzit braku normalnego
zwigzku wytgcznie w oparciu o wtasne wnioski Sgdu, sprzeczne z opinig lekarzy, lecz
uczynit to w oparciu o inng opinie, dotyczgca innych zagadnien. Sad drugiej instancji
nie naruszyt art. 278 k.p.c., gdyz nie zawart w uzasadnieniu zadnej istotnej tezy,
wymagajgcej wiadomosci specjalnych, ktdéra nie miataby oparcia w opinii z zakresu
techniki budowlanej.

1b Podmiotami praw i obowigzkow cywilnoprawnych sg osoby fizyczne i prawne.

Konsekwentnie podmioty praw i obowigzkobw moggcych by¢é przedmiotem
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postepowania cywilnego mogg uczestniczy¢ w tym postepowaniu w charakterze
strony (art. 64 § 1 k.p.c.). Z osobami prawnymi zostaty zrownane organizacje
niebedgce osobami prawnymi, lecz bedgce podmiotami praw i obowigzkoéw

cywilnoprawnych (art. 64 § 11 k.p.c.).

Osoba prawna jest podmiotem praw i obowigzkdw cywilnoprawnych, w tym ze
stosunku pracy. Jednak ze wzgledu na skomplikowang strukture niektérych oséb
prawnych ustawodawca nadat przymiot pracodawcy takze jednostkom
organizacyjnym osob prawnych (art. 3 k.p.) i konsekwentnie wyposazyt je w zdolnos¢
sgdowg w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 460 § 1 k.p.c.). Regulacje te stuzg
ufatwieniu dochodzenia roszczehn przez pracownikdw bez potrzeby wnikania
w kwestie, czescig jakiej osoby prawnej jest ich zaktad pracy. Utatwiajg one takze
przejecie zaktadu pracy przez innego pracodawce zapewniajgc ciggtos¢ stosunku
pracy z mocy prawa (art. 23 § 1 k.p.). Regulacje te jednak nie wyodrebniajg z osoby
prawnej odrebnego od niej podmiotu. Pracodawcg nadal jest osoba prawna i tylko
w postepowaniu z zakresu prawa pracy moze wystepowac jednostka tej osoby, co
zasadnie stwierdzit Sgd odwotawczy. Co do zasady oznaczenie jako strony jednostki
organizacyjnej osoby prawnej nalezy traktowac jako oczywistg niedoktadnos¢ pozwu
lub wniosku i prowadzi¢ postepowanie z udziatem osoby prawnej (art. 130 § 1 zd. 2
k.p.c.). Jednak pracodawca w zrozumieniu prawa cywilnego, czyli gmina, juz byta
strong procesu i Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 386 § 3 k.p.c. odrzuceniem pozwu

w stosunku do zaktadu pracy.

Przy tym Sad ten rozpoznat istote sprawy takze pod katem odpowiedzialnosci
gminy jako pracodawcy. Sad drugiej instancji stusznie stwierdzit, ze powodowie nie
dochodzg roszczen poszkodowanej ze stosunku pracy, nabytych przez
dziedziczenie, i podlegajgcych dochodzeniu w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy. Dochodzone roszczenia meza i corki zmartej sg ich wkasnymi
roszczeniami, ich podstawg jest art. 446 § 1 i 4 k.c. i podlegajg dochodzeniu
Z wylgczeniem przepiséw o postepowaniu odrebnym, a tym samym Sad odwotawczy
nie naruszyt art. 476 § 5 pkt 1 lit. a k.p.c.

Juz poza podstawami kasacyjnymi Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze Sad

Apelacyjny btednie odrzucit apelacje zaktadu pracy. W przypadku braku zdolno$ci
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sgdowej strony nie mozna pozbawi¢ rzekomej strony prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nalezy przyjg¢ dopuszczalno$¢ wniesienia
srodka zaskarzenia. Apelacje zaktadu pracy nalezato uwzgledni¢ przez uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego przeciwko zakfadowi pracy i odrzucenie pozwu w tym
zakresie (art. 386 § 3 k.p.c.).

2a,b Skoro azbest uwalniajgcy sie z budynku w czasie silnego wiatru,
imitowanego w badaniu uderzeniami w elewacje, nie powodowat stezenia azbestu
istotnie wyzszego od stezenia tta, to choroba poszkodowanej nie jest normalnym
nastepstwem 9 lat pracy w tym budynku. Poszkodowana, jak kazdy mieszkaniec
Polski, od urodzenia oddychata powietrzem zawierajgcym wiokna azbestowe. Nawet
jesli biegli lekarze prawidtowo stwierdzili, ze poszkodowana zachorowata na skutek
wdychania wtokien wiasnie z elewacji budynku gminy, to wdychanie tych widkien byto
tzw. kroplg przelewajgca czare. Obok pytu z elewacji poszkodowana przez cate zycie
wdychata pyt obecny w powietrzu, zwtaszcza na terenie, skad wiejg wiatry od gor
zawierajgcych nieostoniete, wietrzejgce skaty. W przypadku kilku przyczyn choroby,
jak wdychanie pytu z elewacji i pytu stanowigcego stezenie tta, wiasnie pojecie
normalnego zwigzku przyczynowego pozwala na ocene danej przyczyny jako
skutkujgcej odpowiedzialnoscig odszkodowawczg. Nawet jezeli to wiasnie pyt
z elewacji spowodowat zachorowanie, to byto to takze wynikiem wdychania od
urodzenia pytu azbestowego wynikajgcego ze stezenia tla. Podatnos¢ na choroby
powodowane przez azbest jest bardzo zrdéznicowana i jednostkowy zbieg
okolicznosci polegajgcy na tym, ze wiasnie pyt z elewacji dopetnit granicy koniecznej
do zachorowania, nie pozwala uzna¢ choroby poszkodowanej za normalne

nastepstwo pracy w budynku gminy. Zaskarzony wyrok nie narusza art. 361 § 1 k.c.

Wyrok nie narusza tez art. 6 k.c. przez obcigzenie wierzycieli obowigzkiem
wykazania, ze nie zaistniaty inne, konkurencyjne przyczyny szkody, ewentualnie, ze
inne, hipotetyczne zdarzenia nie byly bardziej prawdopodobng przyczyng szkody
powoddéw. Sad drugiej instancji wskazat drugg mozliwg przyczyne zachorowania:
narazenie od urodzenia na ekspozycje pylu azbestowego tta. Sad ten zasadnie
uznat, ze wobec ekspozycji na azbest wynikajgcej z 9 lat pracy w budynku gminy,

zblizonej do ekspozycji wynikajgcej z normalnej ekspozycji na azbest obecny
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w powietrzu w Polsce, to wlasnie ekspozycja na pyt tla jest podstawowg przyczyng

choroby.

Sad odwotawczy, stwierdziwszy brak normalnego zawigzku przyczynowego,
nie zajgt sie zagadnieniem samej zasady odpowiedzialnosci gminy jako wtasciciela
budynku. Wtasciciel odpowiada za nalezyty stan budynku na podstawie art. 415 k.c.
Samo nabycie wtasnosci budynku zawierajgcego wyroby azbestowe (tzw.
komunalizacja mienia panstwowego z chwilg powstania gmin jako osdb prawnych
w 1990 r.) nie rodzi odpowiedzialno$ci za szkody wywotane uwalnianiem sie azbestu.
Gdy zostata ujawniona szkodliwos¢ materiatdw budowlanych z azbestem, zostaty
one wycofane z obrotu. Rzeczpospolita Polska wspomagata finansowo stopniowe
usuwanie tych wyrobéw z budynkoéw przez ich remont lub nawet zburzenie, jak
budynku pozwanej gminy. Jednak nie zostat wydany ogolny zakaz korzystania z tych
budynkéw. Ustawodawca musiat roztozy¢ w czasie catkowite usuniecie wyrobow z
azbestem w budynkach wybudowanych przed zakazem produkcji i sprzedazy
materiatdw budowlanych z azbestu, gdyz natychmiastowy zakaz pozbawitby

mieszkan i miejsc pracy wielu mieszancéw Polski.

Wiasciciel budynku nie odpowiada za uwalnianie sie pytu azbestowego
z wybudowanych zgodnie z prawem budynkéw, jezeli przestrzegat przepiséw
dotyczgcych zabezpieczenia budynku przed uwalnianiem sie widkien. Konkretne
normy zabezpieczen zostaty wydane dopiero na mocy ustawy z dnia 19 czerwca
1997 r. o zakazie stosowania wyrobdéw zawierajgcych azbest, a weszly w zycie
w 1998 r. Skarzacy, w $lad za Sadem pierwszej instancji, powtarzajg teze
0 nienalezytym stanie elewaciji, lecz tak jak Sgd Okregowy nie wskazujg naruszenia
przez gmine zadnej konkretnej normy. Zarzucajg, ze ocena mozliwosci dalszego
uzytkowania budynku w 1999 r. zostata przeprowadzona pobieznie, lecz nie
wskazujg, jakich norm nie spetniata wéwczas elewacja. Przed wejsciem w zycie
ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest wiasciciel budynku na
podstawie art. 415 k.c. mogt odpowiadac tylko za naruszenie norm powszechnie
uznawanych mimo braku ustawy (np. dotyczgcych sposobdéw malowania wyrobéw
zawierajgcych azbest, wynikajgcych z zaleceh nadzoru budowlanego lub

stanowigcych powszechng wiedze wtascicieli budynkow). Stan faktyczny ustalony
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przez sady obydwu instancji nie daje podstaw do przypisania gminie zaniechania
zabezpieczenia elewacji z naruszeniem wigzgcych gmine norm. Zatem niezaleznie
od istnienia lub nieistnienia normalnego zwigzku przyczynowego zaskarzony wyrok
odpowiada prawu i skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 4984
k.p.c.

Sad Apelacyjny w catosci uwzglednit apelacje pozwanej gminy, lecz mimo to
zawart w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o oddaleniu tej apelacji w pozostatym
zakresie. Sad ten zapewne miat ma mysli nieuwzglednienie wniosku apelacji
0 przyznanie od powodow kosztow postepowania za pierwszg instancje, gdyz Sad
odwotawczy zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji odstgpit od obcigzenia
powoddéw kosztami. Jednak w przypadku kosztow postepowania sgd wydaje jedno
orzeczenie (art. 108 § 1 k.p.c.) i dotyczy to takze orzeczenia, ktorym na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji zmienia rozstrzygniecie o kosztach za
pierwszg instancje. Rozstrzygniecie to jest niezaskarzalne, chyba ze na skutek skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy zmienia wyrok sgdu pierwszej instancji (art. 398 k.p.c.)
lub zmiana ta nastepuje na skutek przekazania sprawy (tj. apelacji) do ponownego
rozpoznania. Przez zamieszczenie w wyroku odwotawczym rozstrzygniecia
0 oddaleniu apelacji gminy w pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny pozornie przyznat
pozwanej gminie prawo do skargi kasacyjnej ograniczonej do kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Odpowiedz gminy na skarge kasacyjng zostata zwrdécona zarzgdzeniem
przewodniczgcego w Sagdzie odwotawczym (aczkolwiek nie wykonano zwrotu
jednoczesnie z doreczeniem zarzgdzenia iodpowiedz btednie pozostawiono
w aktach), gmina nie kwestionowata zasadnosci zwrotu i nie wniosta odpowiedzi
ponownie. Dlatego Sgd Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 130 § 2 k.p.c.).

Adam Doliwa Mariusz todko Dariusz Pawlyszcze

(L.W.)
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