Sygn. akt [| CSKP 621/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powodztwa M. Z. i Z. Z.

przeciwko "A." spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i J. P.
o zwalczanie nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2022 .,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodéw M. Z. i Z. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w t. z 18 lutego 2019 r.,
oddalajgcego powddztwo wniesione przeciwko ,A.” sp. z 0.0. w M. (aktualnie w W.)

i J. P. o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji, majgcych polega¢ na



nieuprawnionym uzywaniu przez strone pozwang nazwy ,b.” w produkowanych
nawozach.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powod M. Z. prowadzi Ekologiczne Przedsigbiorstwo Hodowlane E. Jest
indywidulanym rolnikiem prowadzgcym hodowle dzdzownic. Rodzaj przewazajgce;j
dziatalnosci wykazywany w ewidencji GUS, to chéw i hodowla pozostatych
zwierzat. Powod Z. Z. jest przedsiebiorcg i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg E. w D.. Przewazajgca dziatalnos¢ to produkcja nawozow i zawigzkow
azotowych.

Pozwany J. P. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,A.”. Pozwani
od 25 lat sg producentami m.in. nawozéw, przy czym spétka ,,A.” produkuje obecnie
nawozy o nazwach: ,B. (...) 1.7, ,B. (...)2", ,B. (...)3”, ,B. (...)4”, ,B. (...)5", ,B. (...)6”,
.B. (...)7", ,B. (...)8". Wszystkie te nawozy produkowane przez spotke ,A.
posiadajg stosowne pozwolenia dopuszczajgce je do obrotu. Ponadto ,A.” posiada
Swiadectwo ochronne na oznaczenie stowno-graficzne ,B.” wydane przez Urzad
Patentowy Rzeczpospolitej Polski.

Natomiast Z. Z. posiada w ofercie nastepujgce produkty sprzedawane pod
nazwg ,B. (...): ,B. (...)9", ,B. (...)10", ,B. (...)11", ,B. (...)12°, ,B. (...)13", ,B.
(...)4”, ,B. (...)15", ,B. (...)16”, ,B(...)17", ,B. (...)18", ,B. (...)19", ,B. (...)20", ,B.
(..)21”, ,B. (...)22", ,B. (...)23" i ,B. (...)24”. Srodki te nie widniejg w wykazie
nawozéw dopuszczonych do obrotu.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu | instancji i uznat je
za wilasne, podzielajgc stanowisko tego Sgdu, ze powodowie nie udowodnili
przestanek popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji. Sad | instancji przyjat,
ze czysty b. jest produktem wytwarzanym przy udziale dzdzownic, a nie cztowieka,
ktory nie jest producentem tego towaru. Zatem naturalny, czysty b. pochodzi wprost
z natury — jest czescig przyrody. B. pochodzgcy bezposrednio od dzdzownic
zachowuje forme ziemistg i w tej formie moze by¢ np. podsuszony. Nie wystepuje
natomiast naturalny ptynny b..

Zdaniem Sadu Okregowego wprowadzane do obrotu przez strone pozwang

nawozy nalezg do nawozow organicznych lub organiczno-mineralnych. Pozwani



posiadajg przy tym okreslone pozwolenia na wprowadzanie tego rodzaju nawozéw
do obrotu. Nadto wszystkie produkty pozwanej spoétki (nawozy organiczne)
posiadajg S$wiadectwa kwalifikacji do stosowania w rolnictwie ekologicznym.
Pozwani na etykietach nawozow nie informujg odbiorcy, ze nawoz jest b., wyraznie
wskazujgc, ze nawoz zostat wyprodukowany na bazie wermikompostu — produktu
dzdzownic kalifornijskich. Pozwana spotka nie wprowadzata na rynek nawozu
organicznego pod inng nazwg niz wynikajgca z pozwolenia. Nazwa handlowa
stosowana na nawozach organicznych brzmi: ,B.”
pozwolen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi nr 321/13, 322/13, 270/12. Taka nazwa

widnieje zarbwno w czesci prezentacyjnej, jak i informacyjnej etykiet nawozu,

i wynika z tresci udzielonych

dwukrotnie powtdrzona i wyodrebniona. Oznaczenie ,B.” znajduje sie w gornej
prezentacyjnej czesci etykiety i tak zastosowane nie jest nazwg nawozu, ale
elementem szaty graficznej. Ze wzgledu na ukfad znaku, szczegdlne zestawienie
barw oraz wrazenie, oznaczenie to uzyskato ochrone, wyrdzniajgc towary
pochodzgce od spotki ,A.”. Oznaczenie to jest zarejestrowanym znakiem
towarowym, na ktory pozwana uzyskata prawa ochronne na terenie kraju, a takze
miedzynarodowe. Pozwana korzysta réwniez z prawa ochronnego na znak
towarowy ,B.”. Sad | instancji stwierdzit, Zze nawozy strony pozwanej majg taki
skiad, jaki jest deklarowany na etykiecie, informujgcej o sktadzie i wtasciwosciach
produktu. Pozwani nie sprzedajg zatem B., astowo ,b” jest czescig znaku

towarowego, oraz czescig nazwy dla produktu, nie zas samg nazwa.

Sad Okregowy podnidst takze, ze rynek konkurencji dla obu podmiotéw nie
jest tozsamy, gdyby oprze¢ sie na twierdzeniach samej strony powodowe;j.
Powodowie, jak sami podnoszg, produkujg i sprzedajg bowiem czysty b. jako
nawoz naturalny, co najwyzej rozcienczony wodg, co nie powoduje zmiany
kwalifikacji na nawdz organiczny, a jego wprowadzenie do obrotu nie wymaga
zezwolenia, podczas gdy strona przeciwna produkuje i wprowadza na rynek
nawozy organiczne lub organiczno-mineralne i w dodatku dziata na rynku
reglamentowanym. Sad | instancji, nie podzielajgc argumentacji powoddw,
stwierdzit, ze w obu przypadkach chodzi o ten sam rynek nawozéw organicznych, rynek

reglamentowany, a wiec strony mogg by¢ traktowane jako podmioty konkurencyjne.



Przy czym nie mozna zarzuci¢ pozwanym naruszania regut, norm i zasad
wyznaczajgcych uczciwe dziatanie na tym rynku. Konkludujgc, Sad | instancji stanat
na stanowisku, ze brak mozliwosci przypisania pozwanym popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji stypizowanego w art. 10 ust. 1 i 2 lub art. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.
1913, dalej: u.z.n.k.) i zastosowania art. 18 u.z.n.k. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwani nie dziatajg bezprawnie - legalnie wprowadzajg towary do obrotu,
zgodnie z zezwoleniami, nie naruszajg dobrych obyczajéw i nie wprowadzajg
klientow w bftad, bowiem swiadomy, przecietny klient przy tak doktadnym opisie
produktow pozwanych ma petng wiedze na temat towaru, jego wiasciwosci

i zastosowania. Sktad nawozdéw jest zgodny z opisem na etykietach.

Wedilug Sadu Apelacyjnego Sad | instancji miat podstawy do ustalenia,
ze nazwa ,b.” jest nazwg wilasng. Istotg sprawy byto bowiem to, czy produkt
okreslany tg nazwg posiada $cisle okreslone, zdefiniowane cechy, odrdzniajgce go
od innych produktéw. W ocenie Sadu Il instancji nie ma oficjalnej definicji b., jak tez
brak wzorca do ktérego mozna bytoby sie odnie$¢ czy dany produkt jest b., czy tez
nie. Uzywajgc pojecia ,b.” przyjmuje sie, ze jest to produkt ,bio” (pierwszy czion
wyrazow ztozonych, wskazujgcy na ich zwigzek znaczeniowy z zyciem, procesami
zyciowymi), zawierajgcy substancje humusowe (w nieznanej ilosci). Nazwe ,b.”
mozna raczej uzna¢ za nazwe wiasng a nie rodzajowg. Oznaczenia produktu
widniejgce na opakowaniach produktow pozwanych sg prawidtowe i nie niosg za
sobg ryzyka wprowadzenia klientéw w btad.

W skardze kasacyjnej powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, wznoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Powodowie zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 328 Kk.p.c. przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sgd Okregowy przeprowadzit
witasciwe postepowanie dowodowe, wyjasniajgc wszystkie istotne okolicznosci
sprawy i wyciggnat prawidtowe wnioski z ustalen, ktére poczynit i ktére Sad
Apelacyjny uznaje za wiasne i brak jakiegokolwiek uzasadnienia w zakresie

podniesionych w apelacji zarzutow;



2) art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie merytorycznie sprawy w granicach apelacji, niewziecie pod
uwage i nierozpoznanie wszystkich z podniesionych w apelacji zarzutow, w tym
dotyczgcych nierozpoznania istoty sprawy w zakresie Zzgdania zakazania
pozwanym uzywania na produktach oznaczenia ,Produkt Hodowli Dzdzownic”,
nierozpoznania przez Sad | instancji szeregu wnioskow dowodowych powoddéw
i brak odniesienia sie przez Sad Il instancji, co ztozonych w tym zakresie zarzutéw
apelacyjnych;

3)art. 378 § 1w zw. z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 k.p.c.
oraz art. 6 k.c. przez pominiecie przy ocenie materiatu dowodowego jego istotnej
czesci w postaci wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w W. z 9 stycznia
2020 r., Il GSK 5030/16, wuchylajgcego wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z 8 maja 2015 r., VI SA/Wa (...), ktory stanowit podstawe
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji i przyjetych za wtasne przez
Sad Il instanc;ji;

4) art. 10 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 u.z.n.k. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwani nie produkujg B., ani ich
produkty nie sg produktami hodowli dzdzownic, a tak sg oznaczane w obrocie,
a powodowie sg producentem b. bedgcego produktem hodowli dzdzownic, to
jednak pozwani nie wprowadzajg klientow w btgd, co do pochodzenia, sktadnikéw i
jakosci oferowanych nawozdw.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasgadzenie od
powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. i to z dwéch niezaleznych
przyczyn. Zaskarzony wyrok zostat wydany 3 marca 2020 r. Uszto uwadze
skarzacego, ze od 7 listopada 2019 r. (zob. ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.U.
z 2019 r., poz. 1469) art. 328 k.p.c. nie odnosi sie juz do tresci uzasadnienia
wyroku, ale reguluje kwestie dotyczgce wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku (terminu wniesienia takiego wniosku, jego tresci, odrzucenia wniosku itp.).



Natomiast tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji jest od 7 listopada
2019 r. uregulowana w art. 327! k.p.c. Przepisy te majg zastosowanie do
uzasadniania wyrokéw wydanych po 7 listopada 2019 r., takze w razie wszczecia
postepowania przed tym dniem (zob. art. 9 ust. 2 ustawy z 4 lipca 2019 r.).
W przypadku wydania wyroku po 7 listopada 2019 r. nie jest wiec mozliwe
skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 k.p.c. przez wadliwe
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Co wiecej, tres¢ uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji jest obecnie
w wyczerpujgcy sposob uregulowana w art. 387 § 2! k.p.c. Przepis ten jest
przepisem szczegolnym wzgledem art. 327 k.p.c. Nie jest wobec tego mozliwe
zarzucanie uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji naruszenia art. 327! k.p.c.,
ktéry odnosi sie aktualnie tylko do uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji.
Sad drugiej instancji moze bowiem na tej pftaszczyznie dopusci¢ sie jedynie
naruszenia art. 387 § 2! k.p.c.

2. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. powigzany
z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Ten drugi przepis nie moze miec¢
zastosowania w sprawie w kontekscie wskazanym przez skarzgcych, co zostato juz
wyjasnione. Skarzgcy upatrujg natomiast naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
W nierozpoznaniu sprawy Ww granicach apelacji i zaniechaniu rozpoznania
wszystkich wskazanych w apelacji zarzutéw apelacyjnych. Odniesienie sie osobno
do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji nie jest jednak bezwzglednym
warunkiem prawidtowego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji.
Za wystarczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelaciji
zarzutéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w cato$ci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; z 4 kwietnia 2018 r., V CSK
266/17; z 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18). Sad drugiej instancji jest bowiem
sgdem merytorycznym i jego rolg jest przede wszystkim dokonanie oceny
zasadnosci powddztwa, co oznacza wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i kwalifikacji prawnej roszczenia.

Co prawda, art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. naklada na sgd drugiej instancji

obowigzek oceny poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, ale skarzacy nie



sformutowat zarzutu naruszenia tego przepisu i to jeszcze w sposob majgcy wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). W aktualnym stanie prawnym
nieprzedstawienie w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji oceny zarzutéw
apelacyjnych (wszystkich lub czesci) moze by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia
art. 3871 § 2 pkt 2 k.p.c., a ponadto - w razie zaniechania ich zbadania - w ramach
zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3871 § 2 pkt 2 k.p.c.

W konsekwencji wadliwa konstrukcja uzasadnienia tego zarzutu skargi

kasacyjnej uniemozliwia jego ocene i ewentualne uwzglednienie.

3. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzut skarzgcych sformutowany w pkt 3 skargi
kasacyjnej odnosi sie wprost do ustalen faktycznych. Skarzgcy zarzucajg bowiem
.,pominiecie przy ocenie materialtu dowodowego jego istotnej czesci (...),
(stanowigcej) podstawe ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji
i przyjetych za wiasne przez Sad Il instanciji, (...) albowiem Sad (...) btednie przyjat,
iz (...)” (k. 2-3 skargi kasacyjnej). Tak skonstruowany zarzut, niezaleznie od
przywotanych w celu jego uzasadnienia przepisow, jest wymierzony w ustalenia
faktyczne, na ktérych zostat oparty zaskarzony wyrok. Ze wzgledu na tres¢ art.

3983 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c. taki zarzut kasacyjny nie moze by¢ skuteczny.

4. Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10
ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 3 ust. 1i 2 u.z.n.k. Wedtug art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurenc;ji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Czynem tym
jest w szczegolnosci wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw (art. 3 ust. 2
u.z.n.k.). Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji
jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢
klientow w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwaciji lub innych istotnych
cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem
z nich. Powodowie zarzucajg, ze pozwani, oznaczajgc wprowadzane do obrotu

towary (nawozy organiczne i organiczno-mineralne) okresleniem ,B.”, wprowadzajg



klientow w btad przede wszystkim co do podstawowego sktadnika oferowanych

nawozow.

Sad Okregowy przyjat, ze (1) strony prowadzg dziatalno$¢ na tym samym
rynku, (2) pozwani nie sprzedajg b., a stowo ,b.” jest czescig znaku towarowego,
oraz czescig nazwy dla towaru, nie zas samg nazwag, (3) towary pozwanych majg
taki sktad, jaki jest deklarowany na etykiecie, informujgcej o skladzie i
wiasciwosciach nawozu, (4) oznaczanie towaréow pozwanych nazwg ,B.” nie
wprowadza klientow w btagd, bowiem s$wiadomy, przecietny klient przy tak
doktadnym opisie produktow pozwanych ma petng wiedze na temat towaru, jego
wiasciwosci i zastosowania (k. 22-23 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad
Apelacyjny podzielit to stanowisko, uznajgc, ze Sad | instancji prawidtowo
zastosowat przepisy u.z.n.k. i przyjmujgc, ze oznaczenia towaru widniejgce na
opakowaniach nawozow wprowadzanych do obrotu przez pozwanych sg
prawidtowe i nie niosg za sobg ryzyka wprowadzenia klientow w btgd w rozumieniu
art. 10 u.z.n.k. Przy czym, jak sie wydaje, Sad Il instancji stangt raczej na

stanowisku, ze nie ma ani legalnej, ani naukowej definicji b. (k. 26-27 uzasadnienia).

5. Sady meriti nie zdefiniowaty rynku, na ktérym dziatajg strony. Przy czym,
co warto podkresli¢, ryzyko wprowadzenia klientéw w btad nie jest wylgczone nawet
w sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwa nie dziatajg na tym samym obszarze i w tej
samej lub podobnej sferze produkciji, ustug i handlu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 marca 2004 r., IV CSK 157/03). Sady nie wskazaty jednak, kto jest
potencjalnym odbiorcg oferowanych przez strony towardéw, uwzgledniajgc
ich przeznaczenie, zakres zastosowania, sposob dystrybucji, dostepnosé, cene itp.
Okreslenie rynku determinuje natomiast krag potencjalnych odbiorcéw
towarow, a wiec podmiotéow, ktére mogg zosta¢é wprowadzone w btgd przez
okreslone oznaczanie towarow. Krgg ten zostat okreslony przez oba Sady
w sposob niezwykle lakoniczny, sprowadzajgcy sie do abstrakcyjnego -
nieskonkretyzowanego w okolicznosciach sprawy - pojecia konsumenta.

6. Racje ma Sad Okregowy, ze - przy zatozeniu, iz nabywcami towarow
oferowanych przez strony sg konsumenci, a nie np. przedsiebiorcy prowadzgcy
dziatalnos¢ w sferze sadownictwa i ogrodnictwa - oceniajgc, czy oznaczenie

danego towaru wprowadza w btad (ryzyko konfuzji) konieczne jest odwotanie sie do



modelu przecietnego konsumenta. Model ten nie jest ustalany w oparciu o metode
empiryczng (statystyczng, socjologiczng), ale normatywna, tj. przez skonstruowanie
zobiektywizowanego, abstrakcyjnego modelu przeciethego nabywcy towaru,
ustalonego wytgcznie w drodze interpretacji prawnej (zob. w szczegdlnosci wyrok
TSUE z 16 czerwca 1998 r., Gut Springenheide i Tusky, C-210/96).

Model przecietnego konsumenta powinien by¢ dostosowany od okolicznosci
konkretnej sprawy. Chodzi bowiem o to, aby przy ustalaniu ryzyka konfuzji
uwzglednia¢ przecietnego konsumenta, ktéremu dany towar jest oferowany
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2008 r., Il CSK 377/07, OSNC 2009,
nr 6, poz. 88). Pojecie przecietnego konsumenta zostato przy tym zdefiniowane
wart. 2 pkt 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070). Przepis ten stanowi,
ze przecietny konsument to konsument, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktorg rozumie sie dajgca
sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentdéw, szczegodlnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy,
ze wzgledu na szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa.

Sady meriti takiego modelu nie skonstruowaty. Nie jest bowiem jasne, jakie -
w ocenie Sadow obu instancji - cechy powinien mie¢ nabywca towardw
oferowanych przez strony. Stad tez przyjecie, ze oznaczanie przez pozwanych
towarow w sposob kwestionowany przez powodow nie wprowadza w btad
nabywcow o niesprecyzowanych blizej cechach, jawi sie jako catkowicie arbitralne.

7. Argumentacja Sgdu Okregowego, wyjasniajgca dlaczego - mimo ze
towary oferowane przez pozwanych nie sg b. i nie zawierajg b. - oznaczanie ich z
uzyciem okreslenia ,B.” nie rodzi ryzyka konfuzji, nie jest klarowna. Wydaje sie, ze
Sad | instancji stangt na stanowisku, iz oznaczanie towaru w ten sposéb nie
wprowadza w biad, poniewaz (1) uzycie okreslenia ,B.” nie wskazuje, ze tak
oznaczony towar jest b. lub zawiera substancje o takiej nazwie, a poza tym (2) opis

towaru na jego etykiecie (opakowaniu) jest rzetelny, wyczerpujgco informuje o
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skfadzie i wtasciwosciach nawozu, co oznacza, ze klient ma petng wiedze na temat
towaru, jego wtasciwosci i zastosowania.

Tezy te budzg zasadnicze zastrzezenia i to z kliku wzgledéw. Po pierwsze,
oznaczenie towaru przy uzyciu okreslenia ,B.”, co do zasady, sugeruje, ze towar
ten jest b. lub co najmniej zawiera sktadnik (substancje) o tej nazwie i to w ilosci w
istotny sposob wptywajgcej na wtasciwosci tego towaru. Nazwa produktu moze
bowiem przekazywa¢ informacje o jego sktadzie. Brak jest tego rodzaju
okolicznosci w sprawie, ktére prowadzityby do wniosku, Zze w odniesieniu do
nawozow oferowanych przez pozwanych jest inaczej a element nazwy towaru, czyli
,B.” nie jest nosnikiem informaciji o jego sktadzie. Uzycie takiego okreslenia moze
wiec wprowadzaé klientéow w btad, jezeli - jak uznat Sgd Okregowy - oferowane
przez pozwanych nawozy nie zawierajg b..

Po drugie, takiego sposobu oznaczenia towaru nie sanuje umieszczenie na
opakowaniu (etykiecie) nawozu prawdziwej i wyczerpujgcej informacji o jego
skladzie. Sad Okregowy zdaje sie przyjmowac, ze adekwatny w okolicznosciach
sprawy model przecietnego konsumenta zaktada, iz konsument (1) zapozna sie ze
skladem nabywanego nawozu i (2) na tej podstawie bedzie potrafit ocenié, ze towar
przez niego nabywany nie jest b. i nie zawiera tej substancji. Te zatozenia
wykluczajg ryzyko konfuzji.

Model przecietnego konsumenta =zaklada, iz jest to konsument
poinformowany, uwazny i ostrozny. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku
mozna od takiego konsumenta wymagac¢, aby zapoznat sie ze sktadem
nabywanego towaru (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2010 r., V CSK
192/09). Wszystko zalezy od rodzaju danego towaru i okolicznosci jego nabycia.
Inny poziom ostroznosci wymagany jest od konsumenta wowczas, gdy nabywa
towar o niewielkiej wartosci, dobrze znany, nabywany niemal codziennie,
w typowych okolicznosciach. Inna ocena bedzie wymagana wowczas, gdy towar
jest drogi, nietypowy, nabywany rzadko lub w nietypowych okolicznosciach.
Istotny jest tez na tej ptaszczyznie aspekt czasu. Odmiennie trzeba bedzie ocenié
sytuacje, gdy konsument dysponuje w zasadzie nieograniczonym czasem na
zapoznanie sie¢ z cechami danego towaru, opiniami o nim, poréwnaniem go

z innymi itp. - jak to ma miejsce przy zakupach przez internet. Inaczej - gdy zakup
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jest dokonywany szybko (pod wptywem impulsu) i brak jest mozliwosci wnikliwego
zapoznania sie z informacjami o danym towarze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 marca 2014 r., lll SK 34/14 i tam powotane orzecznictwo oraz m.in. wyroki
TSUE: z 10 pazdziernika 2007 r., Bang & Olufsen, T-460/05, pkt 33; z 17 marca
2004 r., El Corte Inglés, T-183/02 i T-184/02, pkt 68). Z uwagi na to, ze Sgdy meriti
nie wskazaty, jakie cechy ma w okolicznosciach sprawy typowy, przecietny
nabywca nawozow oferowanych przez strony, a wiec w istocie nie zdefiniowaty
wiasciwych kryteridw oceny ryzyka konfuzji z perspektywy konsumenta, nie mozna
przyjac, ze wykluczenie tego ryzyka jest trafne.

Poza tym podanie informacji o sktadzie towaru na jego opakowaniu nie
wyklucza jednak wprowadzenia konsumenta w btgd, jezeli inne elementy
opakowania sugerujg, ze towar ten ma inny skfad lub wiasciwosci. Informacja
o sktadzie towaru - nawet zawierajgca prawdziwe i wyczerpujgce informacje —
moze nie mie¢ mocy skorygowania w dostatecznym stopniu mylnego lub
niejednoznacznego wrazenia w odniesieniu do cech towaru, jakie na konsumencie
wywarty pozostate elementy sktadajgce sie na opakowanie towaru, tj. wyglad, opis
lub graficzne przedstawienie okreslonego sktadnika. Ocena, czy dane oznaczenie
towaru rodzi ryzyko konfuzji co jego sktadu wymaga analizy ogétu poszczegdinych
elementow skfadajgcych sie na opakowanie towaru celem ustalenia, czy przecietny,
odpowiednio poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny konsument
moze zosta¢ wprowadzony w btgd co do obecnosci w skfadzie danej substancji.
W tym celu nalezy wzig¢ pod rozwage w szczegolnosci uzyte wyrazenia i obrazy
oraz rozmieszczenie, wielkos¢, kolor, czcionke, jezyk, skiadnie i interpunkcje
poszczegolnych elementéw umieszczonych na opakowaniu (por. w szczegdlnosci
wyrok TSUE z 4 czerwca 2015 r., Teekanne, C-195/14). Innymi stowy, konieczna
jest cato$ciowa analiza oferowanego towaru, a nie jedynie Kkonstatacja,
ze informacja o jego skfadzie umieszczona na opakowaniu jest prawdziwa
i wyczerpujgca. Istotne jest takze to, w jaki sposéb sporne nawozy sg przez
konsumentéw nabywane i jaki jest wymagany od konsumenta w tej sytuacji
stopien ostroznosci. Analizy tych elementéw w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

zabraklo.
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Po trzecie, zatozenie, ze konsument po lekturze informacji dotyczacej
sktadnikow nawozu oferowanego przez pozwanych bedzie w stanie samodzielnie
rozstrzygng¢, czy nabywany przez niego towar zawiera b. nie wytrzymuje
konfrontacji ze stanem faktycznym. Sad Okregowy zrelacjonowat liczne opinie
biegtych oraz przebieg wielu toczgcych sie miedzy stronami sporow sgdowych,
koncentrujgcych sie przeciez wokét tego, czym jest b., a takze jakie substancje
moga by¢ okreslane tym mianem zaréwno na ptaszczyznie jezykowej, jak i nauk
Scistych (biologii, chemii). Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to pojecie sporne i
niejednoznaczne, jezeli nawet biegli dochodzg w tym zakresie do rozbieznych
wnioskow. Skoro tak, to trudno wymagaé¢ od przecietnego konsumenta -
niedysponujgcego przeciez, w przeciwienstwie do biegtych, wiadomosciami
specjalnymi (art. 287 § 1 k.p.c.) - aby potrafit na podstawie sktadu danego towaru
ocenic¢, czy ma do czynienia z b..

8. Co wiecej, mimo werbalnego podzielenia stanowiska Sgdu Okregowego,
wydaje sie, ze Sad Apelacyjny przedstawit nieco inng argumentacje co do
niewprowadzania konsumentéw w btgd. Sad Il instancji przyjat (chociaz stanowisku
w tym zakresie daleko do precyzji), ze zakres pojecia ,b.” jest na tyle niejasny, iz
wyklucza to stwierdzenie wprowadzenia konsumentow w btgd przez oznaczanie
towaréw z wykorzystaniem tego okreslenia. Nieco upraszczajgc, mozna stanowisko
to sprowadzi¢ do tezy, ze skoro nie wiadomo, czym jest b., to oznaczanie w ten
Sposob nawozow przez pozwanych jest uprawnione.

Takie ujecie pozostaje jednak w sprzecznosci z oceng Sadu Okregowego,
ktéry w sposdb stanowczy przyjat, ze pozwani nie oferujg b.. Poza tym Sad
Apelacyjny pomingt wnioski wynikajgce z wydanego w innym sporze miedzy
stronami wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., II CSK 387/08.
W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, ze pojecie b.
ma ustalone znaczenie. Przyjmuje sie mianowicie, ze b., okreslany tez jako humus
biologiczny, kompost koprolitowy czy wermikompost, jest nawozem uzyskiwanym z
odchodow dzdzownicy po przetworzeniu substancji organicznej w specjalnych
tozach. Majgc na uwadze naturalng ewolucje jezyka nie mozna oczywiscie
wykluczy¢, ze teza ta po 14 latach nie jest juz aktualna, ale w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku brak argumentacji w tym zakresie.
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Sad Najwyzszy w wyroku z 12 grudnia 2008 r., Il CSK 387/08, wskazat tez,
ze prawo uzywania nazwy rodzajowej ,B.” zalezy od tego, czy produkt ma w
skfadzie b. i czy stowo to moze wprowadza¢ w btad co do sktadu nawozu. Nie
mozna zakaza¢ uzywania nazwy ,B.”, jesli informacja o sktadzie towaru jest zgodna
ze stanem rzeczywistym i nie wprowadza w bitgd klienta, ktory jest uwazny i
Swiadomy swoich wyborow. Z drugiej strony, jezeli nazwa ,B.” ma charakter
rodzajowy, to moze by¢é uzywana przez wszystkich przedsiebiorcow, ktérzy b. (a
wiec substancje odpowiadajgcg przyjetej wyzej definicji) wprowadzajg do obrotu.
Poglad ten Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni
podziela.

Poza tym, uznanie stanowiska Sgadu Apelacyjnego za trafne (przyjecie,
ze pojecie ,b.” nie ma w zasadzie ustalonego znaczenia), co pozwalatoby
pozwanym na oznaczanie towardw z wykorzystaniem tego okreSlenia,
przesuwatoby spor miedzy stronami na inng ptaszczyzne. Konieczne bytoby
bowiem rozwazenie, czy kwestionowane oznaczanie towaréw nie wprowadza
w btagd klientébw nie co do sktadu nawozoéw oferowanych przez pozwanych
(niezaleznie do tego, jakie substancje wchodzg w ich sktad), ale ze wzgledu na
oznaczanie towarow w sposOb sugerujgcy, ze zawierajg tg samg substancje
(a wiec majg te same wiasciwosci, przeznaczenie itp.) co nawozy oferowane przez
powoddéw, oznaczane w podobny sposob. Innymi stowy nalezatoby poddac¢ analizie,
czy pozwani nie popetniajg czynu nieuczciwej konkurencji przez oznaczanie
towarow w sposob zblizony do towarow powoddw, mimo tego, ze sktad nawozow
oferowanych przez obie strony jest inny. Na tym polu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jednak ustalen faktycznych i stosownych wywodoéw prawnych.

9. Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
k.p.c.).



