Sygn. akt Il CSKP 620/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H.K. i B.K.

z udziatem P. spofki akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt Il Ca 1226/19,

I uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawcéw (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o
kosztach postepowania apelacyjnego (punkt 2) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego,

Il odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z 28 lutego 2019 r. Sad
Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi orzekajgc na skutek wniosku H.K. i B.K.

ustanowit na rzecz P. spofki akcyjnej w L. (dalej: ,P.”) stuzebnos¢ przesytu o



powierzchni 232 m? i przebiegu wyznaczonym punktami a,b,c,d,a na mapie
sporzgdzonej przez biegtego geodete M.R., obcigzajgcg nieruchomos¢ potozong w
L. przy ulicy [...] obejmujgca dziatke nr [...], dla ktorej Sgd Rejonowy dla todzi
Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg KW [...], polegajaca na przebiegu
nad nieruchomos$cig napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiecia
110 kV stuzgcej do przesytania energii elektrycznej oraz prawa wejscia i wjazdu na
nieruchomos¢ przez osoby upowaznione w wypadku Kkoniecznosci
przeprowadzenia prac remontowych, modernizacyjnych, konserwacji i usuniecia
awarii, z wykorzystaniem drogi dojazdowej w pasie gruntu o obszarze 195 m?
znajdujgcym sie pomiedzy punktami A-C-D-E-F-G-H-B-A zaznaczonymi na tej
samej mapie (pkt 1.); zasgdzit od P. solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kwote 34
405 zt tytutem jednorazowego wynagrodzenia (pkt 2.); umorzyt postepowanie w

pozostatej czesci (pkt 3) oraz orzekt o kosztach sgdowych.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Zze wnioskodawcy sag
wiascicielami, na zasadzie matzenskiej wspolnosci majgtkowej, dziatki gruntu nr
[...] o obszarze 0,2007 ha, obreb [...], potozonej w L. przy ul. [...], dla ktérej Sad
Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w todzi prowadzi ksiege wieczystg o nr [...].
Przebiegajg przez nig dwie napowietrzne linie elektroenergetyczne: 0,4 kV w
odniesieniu do ktorej wnioskodawcy ostatecznie cofneli wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesytu oraz 100 kV relacji J. — K. Il, ktéra zostata wybudowana w
1954 r.; w 1984 r. zostata poddana kapitalnemu remontowi i od tego czasu jej
przebieg nie zmienit sie. W chwili zakupu nieruchomosci przez wnioskodawcow nad

nieruchomoscig przebiegaty juz obie linie elektroenergetyczne.

Zaréwno na liniach wysokiego jak i niskiego napiecia przeprowadzane sg raz
w roku ogledziny przez pracownikow zakfadu energetycznego, polegajace na
wzrokowej ocenie stanu technicznego catej linii. Ponadto raz na pie¢ lat dokonuje
sie przegladu linii potgczonego z fizycznym wejsciem na konstrukcje stupéw celem
oceny stanu technicznego wszystkich ich czesci prgdowych i mechanicznych. Na
dziatce wnioskodawcéw nie zostat posadowiony stup linii wysokiego napiecia.
Koniecznos¢ wejscia na dziatke zachodzi zatem w przypadku awarii lub pomiaréw
natezenia pola elektrycznego w obrebie budynkéw mieszkalnych. Do tej pory nie

byto takiej potrzeby.



Dziatka nr [...] potozona jest na obrzezach L., na terenach mieszkaniowych
zabudowy jednorodzinnej. Jest ogrodzona, zabudowana domem mieszkalnym
zabudowy jednorodzinnej wolnostojgcej oraz budynkiem gospodarczym,
zrealizowanych na podstawie pozwolenia na budowe. Budynek gospodarczy stoi
prawie pod linig wysokiego napiecia. W urzedzie gminy wnioskodawca uzyskat
informacje, ze jego rozbudowa jest z tej przyczyny - w sSwietle aktualnie
obowigzujgcych przepiséw - niemozliwa. Linia energetyczna zlokalizowana jest w
tylnej czesci dziatki, z dala od drogi publicznej. W toku postepowania
wnioskodawca usunat z dziatki drewniane komorki, umozliwiajgc wytyczenie drogi

dojazdowej do linii energetycznej.

Dla terenu, na ktorym znajduje sie dziatka nr [...], nie ma obowigzujgcego
planu zagospodarowania przestrzennego. Ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta t. wynika, ze nieruchomosc¢ ta potozona
jest na terenach zabudowy jednorodzinnej i ustugowej. Ze wzgledu na
przebiegajgcg nad czescig dziatki linie energetyczng powierzchnia znajdujgca sie
pod nig (pasa technicznego) utracita swoje pierwotne przeznaczenie (pod

zabudowe) i jest klasyfikowana jako teren zielony.

Szerokos¢ pasa technicznego stuzebnosci, koniecznego do obstugi
technicznej i obserwaciji linii elektroenergetycznej, znajdujgcego sie bezposrednio
pod linig energetyczng wynosi 8,5 m. Obliczana jest poprzez dodanie po 1 m z obu
stron do odlegtosci miedzy skrajnymi przewodami linii energetycznej. Powierzchnia
pasa technicznego stanowi iloczyn jego szerokosci (8,5 m) i dtugosci linii
przebiegajgcej przez dziatke wnioskodawcow (27 m) i wynosi 229,5 m2. W dalszym
zakresie terytorialnym oddziatywania linii energetycznej nie istnieje potrzeba

korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci.

Z linig elektroenergetyczng o napieciu 110 kV przebiegajgcg nad dziatkg
wnioskodawcow zwigzana jest strefa ochronna o szerokosci nie mniejszej niz
15 m liczac od skrajnych przewodow tej linii. Zgodnie z uchwatg nr LXVIII Rady
Miejskiej todzi z 11 wrzesnia 2013 r., wymagana jest szerokos¢ pasa ochronnego
po 18 m od osi linii w obie strony. Szerszy pas technologiczny moze by¢ okreslony

jako obszar, w ktérym wystepujg immisje zwigzane z przebiegiem linii



energetycznej, bgdz by¢ rozumiany jako pas ochronny, na ktorym istnieje zakaz
lokalizacji budynkow przeznaczonych na staty pobyt ludzi, wymog uzyskania zgody
dystrybutora sieci na lokalizacje budynkéw o innym przeznaczeniu, zakaz
nasadzen pod liniami roslin, ktorych naturalna wysokoS¢ moze przekraczaé
3 m oraz nakaz przycinania drzew i krzewdw rosngcych pod tymi liniami. Szerokosc¢
pasa technologicznego moze zatem wahac sie od 36 m do 36,5 m, a powierzchnia

dziatki zajeta pod ten pas moze wynosi¢ od 972 m? do 985,5 m?.

Projektowana granica stuzebnosci dla sieci elektroenergetycznej na dziatce
267/13 zostata oznaczona na mapie do ustalenia stuzebnosci gruntowej
sporzadzonej w dniu 18 lipca 2017 roku przez biegtego geodete M.R. literami:
a,b,c,d.; jej powierzchnia wynosi 232 m?. Projektowana powierzchnia stuzebnosci
gruntowej - drogi koniecznej dojazdu do stuzebnosci zostata oznaczona na tej

samej mapie literami A-C-D-E-F-G-H-B-A, a jej powierzchnia wynosi 195 m?.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, ze wniosek - na
podstawie art. 305* w zw. z art. 305% § 2 k.c. - zastuguje na uwzglednienie,
w zakresie dotyczgcym ustanowienia stuzebnosci przesytu odnosnie do linii

wysokiego napiecia 110 kV.

Tres¢ i zakres stuzebnosci przesytu ustalit — odwotujgc sie do stanowiska
wyrazonego w orzeczeniu Sgdu Okregowego z 20 maja 2016 r. - w oparciu
0 opinie biegtych z zakresu energetyki i geodezji. Wskazat, ze granice stuzebnosci
przesytu nalezy okresli¢ zgodnie z rozmiarem pasa technicznego linii wysokiego
napiecia. Jest ona bowiem stuzebnoscig o charakterze czynnym i polega na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzanej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.
Prawo przedsigbiorcy do korzystania z nieruchomosci obcigzonej powinno by¢
ograniczone do rozmiaru pasa technicznego (eksploatacyjnego) tj. obszaru
otaczajgcego linie energetyczng, niezbednego do korzystania z niej. Stuzebnosé
nie obejmuje natomiast pasa technologicznego zakreslajgcego obszar immisji
posredniej materialnej, gdzie ma miejsce odziatywanie linii energetycznej. Jest on

znacznie szerszy niz pas techniczny, jednak nie wigze sie juz z bezposrednig



aktywnoscig przedsiebiorcy przesytowego, ktéry nie powinien mie¢ w tym zakresie

prawa do korzystania z nieruchomosci.

Dostrzegt, ze w uzasadnieniu postanowienia z 20 maja 2016 roku Sad
Okregowy uzyt pojecia ,pasa technologicznego”, ale nie zgodzit sie ze
stanowiskiem wnioskodawcow, ktéry na tej podstawie wywiedli, Zze tresc
stuzebnosci powinna zostaC ustalona z uwzglednieniem tego szerszego pasa.
Podkreslit, ze Sgd Okregowy w motywach rozstrzygniecia postugiwat sie zamiennie
pojeciem ,pasa technicznego” ( eksploatacyjnego) i ,pasa technologicznego’.
Jednoznacznie jednak wskazat, ze granice stuzebnosci powinny zostaé okreslone
w oparciu o obszar odpowiadajgcy pasowi technicznemu i nie ma podstaw do
wyznaczania pasa stuzebnosci szerszego, niz jest potrzebny do korzystania przez

przedsiebiorce z urzgdzenia przesytowego.

W konsekwenciji ustalit zakres terytorialny stuzebnosci jako pas techniczny

obejmujgcy powierzchnie nieruchomosci obcigzonej o obszarze 232 m? .

Stwierdzit, ze miedzy wskazanymi w opiniach biegtych J.Z. i M.R. obszarami
stuzebnosci odpowiednio 229,5 m? i 232 m? wystepuje wprawdzie rozbiezno$¢ ale
zostata ona przekonujgco wyjasniona w ustnych opiniach tych biegtych. Obliczenia
obszaru stuzebnosci dokonane przez biegltg z zakresu geodezji sg doktadniejsze,
gdyz biegty z zakresu energetyki nie dysponuje tak precyzyjnymi urzgdzeniami

stuzgcymi do pomiaru powierzchni.

Wobec tego, ze linia energetyczna, a w konsekwencji takze pas techniczny
znajduje sie w tylnej czesci dziatki, nie majgcej samodzielnego dostepu do drogi
publicznej, opierajgc sie na wnioskach biegtego z zakresu energetyki oraz mapie
sporzadzonej przez biegtg z zakresu geodezji, Sgd Rejonowy uznat za konieczne
ustanowienie drogi dojazdowe]j do pasa technicznego o powierzchni 195 m? .

Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia naleznego wnioskodawcom za
ustanowienie stuzebnosci przesylu Sad Rejonowy, opart sie w catosci na opinii
biegtej z zakresu wyceny nieruchomosci J.G.. Wskazat, ze biegta sporzgdzita opinie
wariantowo: przy opisie tresci stuzebnosci z uwzglednieniem pasa
eksploatacyjnego (technicznego) i przy opisie tresci stuzebnosci z uwzglednieniem

pasa technologicznego. Ponadto w obu tych wariantach wyodrebnita cztery



mozliwe sktadniki wynagrodzenia: za samo zajecie pasa gruntu pod stuzebno$c¢
przesytu (17 876 zt), za ustanowienie stuzebnosci przejazdu i przechodu (3245 zt),
odszkodowanie z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z trwatym
posadowieniem urzgdzen przesytowych (18 095 zl), odszkodowanie z tytutu
obnizenia uzytecznosci nieruchomosci polegajacym na niemoznosci korzystania w
przysztosci z obcigzonej czesci nieruchomosci w sposob przewidziany w

dokumentach planistycznych (13 284 zi).

Sad Rejonowy okreslajgc  wysokos¢ naleznego  wnioskodawcom
wynagrodzenia uwzglednit wyliczone przez biegta wynagrodzenie za samo zajecie
pasa gruntu pod stuzebnosc¢ przesytu (17 876 zt) oraz za ustanowienie stuzebnosci
przejazdu i przechodu (3245 zl), a takze odszkodowanie z tytulu obnizenia
uzytecznosci nieruchomosci polegajgcym na niemoznosci korzystania w przysztosci
z obcigzonej czesci nieruchomosci w sposob przewidziany w dokumentach
planistycznych (13 284 zl). Wzigt pod uwage, ze ustanowienie stuzebnosci
ogranicza wtasciciela nieruchomosci w sposobie dalszego jej zagospodarowania,
mozliwosci rozbudowy i przebudowy budynkéw juz istniejgcych lub wybudowaniu
nowych. Usytuowanie linii energetycznej na nieruchomosci wnioskodawcow jest
w tym kontekscie niekorzystne, bo przebiega w jej czesci srodkowej i to pod

skosem.

Przy ustalaniu wynagrodzenia Sgd pomingt wskazane przez biegtg jako
ewentualny element wynagrodzenia ,odszkodowanie” z tytutu obnizenia wartosci
nieruchomos$ci, w zwigzku z trwatym posadowieniem urzgdzen przesytowych.
Stwierdzit, ze w dacie nabycia przez wnioskodawcéw nieruchomosci istniata linia
energetyczna wysokiego napiecia przebiegajgca nad dziatkg. Juz wdwczas na
wartos¢ dziatki wptywato istnienie tej linii, zatem nie mogto doj$¢ do obnizenia
wartosci nieruchomosci wzgledem wnioskodawcéw. Wprawdzie cena zakupu nie
uwzgledniata posadowienia na nieruchomosci urzgdzen przesytowych ale nie rodzi
to po stronie wnioskodawcow zadnego roszczenia do uczestnika, ktéry nie byt

strong tej transakcji.

Postanowieniem z 4 marca 2020 r. Sgd Okregowy w todzi orzekajgc na

skutek apelacji wnioskodawcow i uczestnika oddalit obie apelacje. Podzielajgc



w petni ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, nie znalazt

zadnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, wnoszgc o jego zmiane przez zmiane orzeczenia Sgdu
pierwszej instancji i ustanowienie stuzebnosci w pasie wskazanym przez biegtego
energetyka jako pas technologiczny i zasgdzenie na ich rzecz solidarnie od
uczestnika kwoty 85 432 zt lub 66 836z, w miejsce zasgdzonych 34 405 zi, wraz
z kosztami postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie:

art. 386 § 6 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a takze brak kontroli jego

stosowania przez Sad Rejonowy;
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

art. 278 § 1 kp.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie opinii biegtego

energetyka;

art. 287, art. 288 k.c. w zwigzku z art. 305* k.c. i 305% § 2 k.c., art. 227,
art. 278 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c., przez wyznaczenie pasa stuzebnosci, ktory nie
odpowiada przyznanemu prawu do nieruchomosci skarzgcych i powoduje
nadmiernie oraz nieuzasadnione obcigzenie stuzebnoscig ich nieruchomosci oraz
poprzez sprzecznosc¢ opisowej czesci stuzebnosci z wyznaczonym do jej realizacji

pasem uniemozliwiajgcg wykonywanie ustanowionego prawa,;

art. 3052 § 2 k.c. poprzez ustalenie wynagrodzenia nie bedgcego ,odpowiednim”,
tj. nie odnoszacym sie do zakresu ograniczenia prawa wiasnosci i realnego,

potrzebnego dla realizacji stuzebnosci jej zakresu terytorialnego;
art. 520 § 2 i 3 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie lub niezastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcow podlegata odrzuceniu w zakresie w jakim

zostata skierowana do rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje uczestnika, ktory



domagat sie obnizenia przyznanego skarzgcym przez Sgd pierwszej instancji
wynagrodzenia do kwoty 21 121 zt (k. 771 — 775).

W tej czesci orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla skarzgcych,
a dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, podobnie jak innych srodkéw zaskarzenia,
uzalezniona jest od wykazania interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktory
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen).
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci srodka zaskarzenia. Oznacza to, ze skarga
kasacyjna wnioskodawcow, w tej czesci, jako niedopuszczalna na podstawie art.
398§ 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegata odrzuceniu ( zob. m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 15 maja 2014 r., Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢
jedynie nieznaczna czes¢ sformutowanych w niej zarzutow jest zasadna.

W zwigzku z konstrukcjg podstaw skargi i argumentacjg przywotang na ich
uzasadnienie, przypomnienia wymaga - ze skarga kasacyjna jest instrumentem
stuzgcym do kontroli prawidtowosci stosowania i wyktadni prawa przez Sad drugiej
instancji, a nie oceny prawidiowosci poczynionych przez ten Sad ustalen
faktycznych. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 39812 § 2 i 3982 § 3 k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchylajg sie zatem od kontroli Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy nie mogg kwestionowac
przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny catoksztattu zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — w tym zwtaszcza opinii biegtych - w zakresie
odnoszgcym sie do wytyczenia pasa stuzebnosci.

Zaznaczenia takze wymaga, ze - zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. - Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy, a wylgcznie skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, ktérymi jest zwigzany; z urzedu biorgc pod
rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania. Zarzuty zawarte w uzasadnieniu
skargi, w takim zakresie w jakim nie zostaty sformutowane w podstawach, nie moga

by¢ zatem wziete przez Sad Najwyzszy pod uwage przy rozpoznawaniu skargi



kasacyjnej ( zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN
366/97, niepubl.). Podkreslanie zatem w uzasadnieniu skargi lakonicznosci
uzasadnienia Sgdu Okregowego i niedostatecznego odniesienia sie do zarzutéw
apelacji, uchyla sie od kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.
Skarzacy nie wskazali bowiem w podstawach skargi na naruszenie art.
378§ 1 k.p.c. lub 328 § 2 ( aktualnie art. 3271 § 1) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
W skardze nie zgtoszono takze zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., chocC
wnioskodawcy twierdzg, ze Sgd Okregowy pomingt przy orzekaniu opinie biegtego
z zakresu energetyki.

Bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. i art.
386 § 6 k.p.c. Artykut 365 § 1 k.p.c. nie znajduje w sprawie zastosowania, zakres
zwigzania oceng prawng wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez sady obu instanciji, reguluje bowiem art.
386 § 6 k.p.c.

Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. nie mogtoby mie¢ natomiast wptywu na wynik
sprawy. Nieuwzglednienie przez sgdy obu instancji przy ponownym rozpoznaniu
sprawy wigzgcej je oceny prawnej, nie przekresla bowiem mozliwosci uznania
przez Sad Najwyzszy wyroku za odpowiadajgcy prawu ( zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2017 r., | CSK 583/16, R.Pr. ZN 2017, nr 4, s. 164;
z 16 kwietnia 2015 r., | CSK 322/14, niepubl.; i z 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 411 ). Wynika to z faktu, ze Sgd Najwyzszy nie jest
zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej
instancji ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 211 oraz z 6 sierpnia 1998 r., | CKN 810/97, niepubl.).

Niezaleznie od powyzszego  stanowisko Sgdu Okregowego zawarte
w motywach rozstrzygniecia z 16 listopada 2015 r. nie postugiwato sie — co
dostrzezono przy ponownym rozpoznaniu sprawy - precyzyjng terminologig
w zakresie uzytych w nim poje¢ pasa technicznego i technologicznego. Whbrew
przeciwnemu stanowisku skarzgcych, koncentrujgcych sie na wybranych
fragmentach uzasadnienia, w sposob nie budzgcy watpliwosci, wynikato jednak

z niego, ze pas stuzebnosci nie powinien by¢ szerszy niz jest potrzebny
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przedsiebiorcy do korzystania z urzgdzen przesytowych. U podstaw przyjecia, ze
zakres obcigzenia stuzebnoscig nieruchomosci wnioskodawcow jest niewlasciwy,
legto natomiast stwierdzenie, ze rozstrzygniecie powinno by¢ poprzedzone opinig
biegtego z zakresu energetyki, tak by pas stuzebnosci uwzgledniat pas techniczny
niezbedny uczestnikowi do prac na linii i ewentualny dojazd.

Sad Okregowy zatozyt, Zze pas stuzebnosci okreslony przez biegtg z zakresu
geodezji zatozen tych nie spetnia, zostat bowiem ograniczony do szerokosci pod
skrajnymi przewodami linii. Skoro jednak po ponownym rozpoznaniu sprawy zostat
dopuszczony dowdd z opinii biegltego z zakresu energetyki, z ktorej wynikato, ze
pas stuzebnosci o powierzchni 232 m?, z uwzglednieniem dodatkowo drogi
dojazdowej w pasie gruntu o powierzchni 195 m?, jest wystarczajgcy dla potrzeb
przedsiebiorcy przesytowego, cho¢ nie obejmuje wszystkich ograniczen
zwigzanych z ustanowieniem stuzebnosci dla wtascicieli (k. 499- 528, 544-545,
684-685 ), to 0 naruszeniu przez Sgd Okregowy art. 386 § 6 k.p.c. nie moze byc¢
mowy.

Kwestia czy pas techniczny wraz z drogg dojazdowg, czy tez pas
technologiczny powinien sta¢ sie podstawg okreslenia zakresu stuzebno$ci byta juz
kwestig wyktadni art. 305 k.c. Wiedza fachowa biegtego z zakresu energetyki byta
Sgdom meriti niezbedna jedynie w celu ustalenia rzeczywistych potrzeb
przedsiebiorcy przesytowego w zakresie korzystania z nieruchomosci,
uwzgledniajgcego uwarunkowania techniczne dostepu do posadowionej na niej
infrastruktury  przesytowej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesnia 2015r., 1l CSK 656/14, niepubl.).

Pas stuzebnosci nie zostat przy tym wytyczony do szerokosci miedzy
skrajnymi przewodami linii. Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, szerokos¢ pasa technicznego, koniecznego do obstugi technicznej linii
elektroenergetycznej, znajdujgcego sie bezposrednio pod linig energetyczng
wynosi 8,5 m. Zostat on obliczony przez dodanie po 1 m z obu stron do odlegtosci
miedzy skrajnymi przewodami linii energetycznej. Powierzchnia pasa technicznego
stanowi zatem iloczyn jego szerokosci (8,5 m) oraz dtugosci linii przebiegajgcej
przez dziatke wnioskodawcow (27 m) i wynosi 232 m2. Z podstawy faktycznej

rozstrzygniecia nie wynika, by zakres ustanowionej stuzebnosci nie zapewniat
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przedsiebiorcy przesytowemu mozliwosci prowadzenia prac, a sposob wytyczenia
drogi uniemozliwiat mu dojazd do urzadzen przesytowych. Nie wynika takze, by
jedynie ustanowienie stuzebnosci w pasie technologicznym zapewniato
uczestnikowi niezaktocone korzystanie z jego urzadzen. Roztrzgsanie wynikow
prowadzonego przez Sgdy meriti postepowania dowodowego - co czynig skarzgcy
w uzasadnieniu skargi - nie jest natomiast objete kognicjg Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu kasacyjnym.

Artykut 305! k.c. nie rozstrzyga expressis verbis jak szeroki jest zakres
funkcjonowania jednej stuzebnos$ci, dlatego skonkretyzowanie tresci stuzebnosci
nastepuje przy jej ustanowieniu. Majgc na wzgledzie przeznaczenie urzgdzen,
o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., na jej tres¢ skiada sie przede wszystkim
uprawnienie do posadowienia urzgdzen wraz z zachowaniem pasa technicznego,
a takze uprawnienie do ich utrzymywania na niej oraz biezgcej eksploatacji, dozoru,
konserwacji, remontu, modernizacji, usuwania awarii. Powierzchnia nieruchomosci
zajeta pod stuzebnos¢ powinna zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgdzen
przez przedsiebiorce przesylowego zapewniajgc mozliwos¢ prawidiowego
korzystania z nich. Ustalenie tytutu do korzystania z cudzej nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcy korzystajgcego z urzadzen przesytowych prowadzi do
ograniczenia prawa wiasciciela nieruchomosci obcigzonej i powinno dotyczy¢ tylko
takiego zakresu korzystania z jego nieruchomosci, jaki okaze sie niezbedny dla
osiggniecia celdw, ktére przedsiebiorca zamierza realizowac¢ przy wykorzystaniu
tych urzadzen (zob. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., Il CZP
88/15, Biul. Sgdu Najwyzszego 2015/12/10 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego
z 9 lipca 2015 r., | CSK 629/14, OSG 2015, nr 12, poz. 98; z 9 sierpnia 2016 r.,
Il CSK 770/15, niepubl.; i z 13 czerwca 2018 r., Ill CZP 118/17, niepubl.)

Stuzebnosc¢ przesytu jest bowiem stuzebnoscig czynng, bo jej ustanowienie
upowaznia przedsiebiorce do okreslonych dziatan na nieruchomosci obcigzonej,
aich cel ma by¢ podporzgdkowany utrzymaniu we wtasciwym stanie technicznym
urzgdzehn niezbednych mu do wykonywania dziatalnosci gospodarcze;.
Sprowadzajg sie one do wejscia na obcigzony grunt, zajecia go na czas budowy
urzadzen, ich trwatego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do

wchodzenia na grunt w celu podejmowania czynnosci niezbednych do utrzymania,
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konserwaciji, remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen
przesytowych. Z Kkolei wiasciciel musi znosi¢ uprawnienia przedsiebiorcy do
podejmowania tych dziatan, co wigze sie z ograniczeniami, co do sposobu
korzystania z niej i takiego jej zagospodarowania, by przedsiebiorca miat
zagwarantowang mozliwos¢ dostepu do swoich urzgdzen i realizowania swoich

uprawnien.

Powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebno$¢ powinna zatem
zabezpieczaC potrzeby eksploatowania urzgdzeh przez przedsiebiorce
przesytlowego, czego nie nalezy identyfikowaé z przestankami decydujgcymi
0 wyznaczeniu strefy ochronnej (kontrolowanej), w obrebie, ktorej trzeba liczy¢ sie
z istnieniem urzgdzenia przesytowego, celem zapewnienia warunkéw jego
bezpiecznego funkcjonowania. Nie wyznacza ona bowiem potrzeb przedsiebiorcy

przesytowego w zakresie korzystania z nieruchomosci obcigzonej stuzebnoscia.

Nie ma zatem podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcych, ze Sad
powinien ustanowi¢ stuzebnos¢ o zakresie odpowiadajgcym strefie ochronnej
i przyjgé, na potrzeby ustalenia zakresu stuzebnosci, szeroko$¢ pasa
technologicznego wyliczong przez biegtego z zakresu energetyki. Ustalenie przez
tego biegtego obszaru pasa technologicznego (ochronnego), ktory zostat nastepnie
naniesiony na mape przez biegtg z zakresu geodezji (k. 576), moze mie¢ natomiast
znaczenie dla okreslenia wysokosci naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci.

Zarzuty naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 3054 w zw. z art.
305° § 2 k.c., a takze art. 287 i art. 288 k.c. dotyczace zakresu ustanowionej
stuzebnoéci nie zastugiwaty zatem na uwzglednienie. Skarzacy wadliwie bowiem
identyfikujg  strefe  ochronng z  uprawnieniami  wykonywanymi  przez
przedsiebiorstwo przesytowe, wchodzgcymi w zakres stuzebnosci przesytu.

Na uwzglednienie zastugiwat natomiast zarzut naruszenia art. 305° § 2 k.c.
w zakresie w jakim odnosit sie do wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci przesytu, przez nie uwzglednienie w nim ograniczen zwigzanych ze
strefg ochronng oraz obnizenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z trwatym

posadowieniem na niej urzgdzen przesytowych.
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W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesylu powinno by¢é ekwiwalentne, ustalane kazdorazowo
indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych w danej sprawie. Nalezy je
okreslac¢ proporcjonalnie do stopnia ingerencji w treS¢ prawa wiasnosci, w sposob
adekwatny do ograniczen spowodowanych ustanowieniem stuzebnosci. Ustalajgc
wysokos¢ naleznego wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage wszystkie czynniki
ograniczajgce wiasciciela nieruchomosci, we wzajemnym powigzaniu, stosownie do
doniostych dla okreslenia wynagrodzenia okolicznosci konkretnego przypadku.
Powinno ono stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wiasciciel
nieruchomos$ci zostaje pozbawiony w zwigzku z jej obcigzeniem oraz pokrywac
wszystkie niedogodnosci, jakie w przysztosci go dotkng w zwigzku z ustanowieniem
stuzebnosci (zob. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., Il CZP
29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 i z 8 wrzesnia 2011 r., lll CZP 43/11, OSNC 2012,
nr 2, poz. 18 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2005 r., V CK
679/04, niepubl.; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, niepubl.; z 5 kwietnia 2012 r.,
I CSK 401/11, niepubl.; z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.;
z 20 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12,
niepubl.; z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepubl.; i z 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 491/12, niepubl.).

Punktem wyjScia przy ocenie rozmiaru niedogodnosci wynikajgcych
z obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesytu musi by¢ rozwazenie charakteru
obcigzanej nieruchomosci, a mianowicie jej potozenia, rozmiaru, rodzaju, ksztattu,
przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium
uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wiasciwosci terenu, na ktorym lezy nieruchomos¢ i sposobu wykorzystania
nieruchomosci sasiednich, utrate pozytkdw, ograniczenia w rozporzgdzaniu,
swobodnym decydowaniu o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowaniu jej,
wplywie na ograniczenie korzystania z nieruchomos$ci przez wiasciciela,
zmniejszenia jej wartosci. Nastepnie oceniC trzeba wiasciwosci urzgdzen, ktore
uprawniony przedsiebiorca posadowit na obcigzonej nieruchomosci, ich przebieg
oraz oceni¢ ucigzliwosci zwigzane z ich statg obecnoscig nad gruntem, wzglednie

ucigzliwosci wynikajgce z ich dziatania, a nadto jeszcze rozwazyC stopien ich
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natezenia. Nie mozna sie w tym zakresie kierowaC schematyzmem, lecz nalezy
bra¢ pod uwage wszystkie te czynniki we wzajemnym powigzaniu, stosownie do
doniostych dla okreslenia wynagrodzenia okolicznosci konkretnego przypadku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dostrzezono przy tym, iz pojecie
wynagrodzenia jest szersze niz odszkodowania, zatem w razie poniesienia szkody
na skutek posadowienia na nieruchomosci infrastruktury przesytowej, fakt ten musi
by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wysokosci naleznego wynagrodzenia, cho¢
nalezy sie ono witascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy zadnej
szkody nie ponidst.

Ograniczenia zwigzane ze strefg ochronng znajdujgcg sie poza pasem
stuzebnosci przesylu mogg byé, zatem kompensowane w wynagrodzeniu za
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Odpowiednie wynagrodzenie powinno byc¢
bowiem ustalone z uwzglednieniem stopnia ingerencji w tres¢ prawa wtasnosci
i zakresu uszczuplenia tego prawa, a nie tylko wytgcznie w oparciu o powierzchnie
pasa stuzebnosci (zob. m.in. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r.,
[l CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64 i z 8 wrzednia 2011 r., lll CZP 43/11,
OSNC 2012, nr 2, poz. 18; postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2005 r.,
V CK 679/04, niepubl.; z 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09, niepubl.; z 5 kwietnia
2012 r., Il CSK 401/11, niepubl.; z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.;
z 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12,
niepubl.; z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepubl.; z 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 491/12, niepubl.; z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16, niepubl.;
i z 5 grudnia 2019 r., lll CZP 20/19, niepubl.). Z motywoéw zaskarzonego orzeczenia
nie wynika, by Sgd Okregowy dostatecznie uwzglednit ucigzliwosci zwigzane
z istnieniem strefy ochronnej w wymiarze naleznego skarzgcym wynagrodzenia.

Nie mozna takze odmoéwi¢ racji skarzgcym, ze w zakres naleznego im
wynagrodzenia powinna takze wchodzi¢ wyliczona przez biegtg kwota 18 095 zi
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, w zwigzku z trwatym posadowieniem na
niej urzgdzenh przesytowych.

Nie przekonuje stanowisko Sgdu Okregowego, ze skoro linia przesytowa
znajdowata sie na nieruchomosci skarzgcych juz w dacie jej nabycia, to oznacza,

ze nie poniesli z tego tytutu zadnej szkody, a obnizenie wartosci nieruchomosci
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z tego tytutu powinno by¢ uwzglednione w cenie nabycia. Sgd Okregowy pominat
bowiem, ze zrédto rekompensowanego uszczerbku tkwi w zdarzeniu, ktorym jest
powstanie prawa stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy przesytowego.
Okolicznos$¢, ze w dacie nabycia przez wnioskodawcow nieruchomosci urzgdzenia
przesytowe faktycznie byty na niej posadowione nie ma istotnego znaczenia, skoro
uczestnik byt jedynie posiadaczem stuzebno$ci nie posiadajgcym tytutu prawnego
do zajmowania nieruchomosci w zakresie linii wysokiego napiecia.

Wiascicielom w takiej sytuacji przystugiwato zaréwno roszczenie
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem przez usuniecie z nieruchomosci
urzgdzenh energetycznych (art. 222 § 2 k.c.), jak i roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie ( art. 230 w zw. z art. 224 i 225 k.c.). Takiego stanu
faktycznego nie mozna zatem identyfikowa¢ z obcigzeniem nieruchomosci
stuzebnoscig, powodujgcym obnizenie jej wartosci, do czego odnoszg sie
wyliczenia biegtej (k. 638 - 677). Nie ma zatem przeszkdd by wynagrodzenie za
ustanowiong stuzebno$¢ kompensowato wiascicielom uszczerbek w ich majatku,
ktéry jest konsekwencjg obnizenia sie wartosci nieruchomosci, jako sktadnika ich
majgtku w zwigzku z jej obcigzeniem stuzebnoscig (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.). Zarzut naruszenia art.
3052 § 2 k.c. jest zatem uzasadniony.

Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania zarzuty dotyczgce rozstrzygniecia o kosztach sg
bezprzedmiotowe.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcow
oraz rozstrzygajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tej czesci
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1i398%' k.p.c.).

[SOP]

[as]
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