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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej M.D.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 24 marca 2020 r., | AGa 70/19,

w sprawie z powodztwa M.D.

przeciwko S.K. i M.C.

o odszkodowanie,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

w catosci i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.
Ewa Stefanska Adam Doliwa Marcin Trzebiatowski

(P.H.)

UZASADNIENIE
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M.D. wnidst o zasgdzenie od pozwanych S.K. i M.C. kwoty 100 000 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opoznienie od 21 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 12 marca 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie zasadzit
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 100000 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 21 czerwca 2016 r. do dnia zaptaty (pkt |) i rozstrzygnat

0 kosztach procesu (pkt II).

Wyrokiem z 24 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie zmienit w catosci
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo (pkt | lit. @) oraz rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy i przyjat je za wiasne. Zgodnie z tymi ustaleniami powdd na zlecenie
pozwanych wykonywat miedzynarodowy przewéz towaréw z Polski do Stowenii.

Towar byt sprzedawany M. s.r.t. w P.

Podczas wykonywania przewozu pozwani zmienili miejsce dostarczenia
towaru na B. w C. Powdd dotart na miejsce 28 stycznia 2015 r., gdzie towar w postaci
lisci tytoniowych zostat zajety przez chorwackg policje jako nielegalny. Powdd
otrzymat od pozwanych czes$c dokumentacji przewozu,

ale nie zawierata ona potwierdzenia uiszczenia akcyzy.

28 kwietnia 2016 r. Regionalna Stuzba Celna Z. wydata decyzje podatkowg
sygn. akt [...], ktérej przedmiotem bylo zobowigzanie do zaptaty solidarnie przez
powoda oraz M.W., R.F.iL.F. kwoty 1 327 140 kun tytutem akcyzy od przewozonego
przez powoda tytoniu oraz 156 375,35 kun z tytutu odsetek od powyzszej naleznosci.
Przyczyng wydania wskazanej decyzji byt brak optacenia przez pozwanych akcyzy

od przewozonego przez powoda towaru.

20 maja 2016 r. powdd odwotat sie od decyzji organu pierwszej instanciji,
podnoszgc m.in. brak uwzglednienia w decyzji odpowiedzialnosci podatkowej
wiekszej liczby uczestnikow, dokonywanie przewozu w ramach
wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw, zbyt szerokie rozumienie pojecia ,tyton

do palenia”, oraz szereg innych naruszen prawa materialnego i procesowego.
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Powdd pismem z 7 czerwca 2016 r. wezwat pozwanych do solidarnej zaptaty
odszkodowania. W odpowiedzi pozwani wskazali, iz powdd nie ponidst szkody, gdyz

ztozenie odwotania niewatpliwie bytoby skuteczne.

22 maja 2017 r. niezalezny sektor do procedury administracyjnej drugiej
instancji Ministerstwa Finansow wydat decyzje utrzymujgcg orzeczenie organu
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig decyzji chorwackie organy podatkowe oraz
sady administracyjne uznajg, iz pojecie tytoniu do palenia nalezy rozumieC szeroko
i obejmuje on réwniez liscie tytoniu niewymagajgce ich obrobki przemystowej dla
konsumpciji, gdzie ich rozdrobnienie nie jest uznawane za obrébke przemystows.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona do Sgdu Administracyjnego w Zagrzebiu.

6 czerwca 2018 r. wobec M.D. wszczeto postepowanie egzekucyjne w celu
wyegzekwowania kwoty 1 016 066,50 zt, co stanowi¢ miato wykonanie wskazanych

decyzji chorwackich organéw podatkowych.

Sad odwotawczy uzupetniajgco ustalit, ze w sgdowym postepowaniu
administracyjnym skarga powoda na decyzje organu podatkowego drugiej instanc;ji
z 22 maja 2017 r. zostata oddalona. Skoro decyzja jest ostateczna i nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego to sgd cywilny musi przyjmowac, ze cigzy na nim
zobowigzanie podatkowe z tytutu akcyzy. Obowigzuje bowiem zasada uwzgledniania
przez sady powszechne skutkdw prawnych orzeczeh organdw administracyjnych,
ktéra ma swoje zrédto w prawnym rozgraniczeniu drogi sgdowej i drogi

administracyjnej.
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie skarge kasacyjng wywiodt powod.
M.D. zaskarzyt orzeczenie w cato$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 415 k.c.; art. 11 ust.
2 Konwencji 0 umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR);
art. 11 ust. 1, art. 7 ust. 1 lit. c oraz art. 10 CMR; art. 5 k.c.; art. 782 k.c.; art. 8 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2025 r., poz.
126); art. 9b ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 99a ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym;
art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym; art. 21 ust. 1 pkt 1, art. 78 ust. 1 i
4 oraz art. 21 ust. 2 pkt 3 chorwackiej ustawy o akcyzie; art. 338 k.c.; art. 443 k.c.;
art. 361 § 2 k.c.
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- haruszenie przepisow postepowania, tj. art. 2 § 1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna powoda okazata sie zasadna.

Ocena trafnosci zarzutéw kasacyjnych sprowadzata sie do rozstrzygniecia,
czy w okolicznosciach sprawy powdd, jako przewoznik, ponosi odpowiedzialno$é

za brak optacenia akcyzy na przewozony towar.

Weditug art. 11 Konwencji CMR, powinno$¢ formalnego przygotowania
dokumentéw i odpowiedniego poinformowania (poinstruowania) przewoznika
odnosnie do formalnych wymogdw przewozu transgranicznego i wydania towaru,
zwigzanych z prawng specyfikg towaru (w tym zwlaszcza umozliwienia zgodnego
Z prawem przewiezienia towaru przez granice - na obszar jurysdykcji skarbowej kraju
importu) - spoczywa na nadawcy. Niewykonanie tych powinnosci sankcjonowane jest

odpowiedzialno$cig odszkodowawczg nadawcy wzgledem przewoznika.

Skarzgcy stusznie podnosi, ze Sad Apelacyjny dokonat nieprawidtowej
wyktadni art. 11 Konwencji CMR. Z powotanego przepisu wprost wynika,
ze obowigzek skompletowania wszystkich niezbednych dokumentéw spoczywa

na nadawcy.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwani nie sprostali cigzgcemu na nich obowigzkowi. Podkreslenia wymaga,
ze przewoznik nie jest zobowigzany do sprawdzenia prawidtowosci dostarczonych
dokumentéw. Z art. 11 ust. 2 CMR wprost wynika odpowiedzialnos¢ nadawcy

wzgledem przewoznika za wszelkie szkody.

Przewoznik nie ma obowigzku sprawdzenia, czy przekazane mu informacje
lub dokumenty sg Sciste bgdz dostateczne. Odpowiedzialno$¢ nadawcy oparta jest

o zasade ryzyka (zatem nieznalezna jest od winy nadawcy). Jedyng przewidziang
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przez art. 11 przestankg egzoneracyjng jest wykazanie, ze przewoznik ponosi wine

za szkode.

Art. 11 ust. 2 Konwencji CMR nie zdejmuje z przewoznika ryzyka ponoszenia
konsekwencji, jakie przepisy obcego prawa celnego (podatkowego) przewidujg
w sytuacji przedstawienia niewfasciwych dokumentow Iub niedopetnienia
okreslonych obowigzkéw. Whniosek ten odnies¢ jednak nalezy wylgcznie
do ewentualnej odpowiedzialnosci przewoznika ponoszonej bezposrednio przed
podmiotami trzecimi, w szczegdélnosci organami celnymi. Skoro bowiem przepisy
art. 11 Konwencji CMR regulujg (podobnie jak cata Konwencja) jedynie prawa
i obowigzki stron umowy przewozu, to oczywistym jest, iz nie mogg dotyczyc
obowigzkdéw, jakie cigzg na uczestnikach procesu transportowego wynikajgcych
z prawa celnego. Z tego tez wzgledu, co do zasady, podzieli¢ nalezato zapatrywanie,
iz przewoznik, w zwigzku z niedochowaniem okreslonych formalnosci celnych przez
nadawce, ponosi odpowiedzialnos¢ wedtug prawa publicznego zgodnie z przepisami
regulujgcymi zakazy i nakazy przed osobami trzecimi bgdz instytucjami celnymi.
Nie zwalnia to jednak nadawcy od obowigzku naprawienia szkody w majatku
przewoznika w sytuacji, gdy odpowiedzialnosé przewoznika wynika z niewywigzania

sie przez nadawce z powinnos$ci okreslonych w art. 11 Konwencji CMR.

W sSwietle art. 11 Konwencji CMR powinnos¢ formalnego przygotowania
dokumentéw i odpowiedniego poinformowania (poinstruowania) przewoznika,
co do formalnych wymogow przewozu transgranicznego i wydania towaru,
zwigzanych z prawng specyfikg towaru (w tym zwilaszcza umozliwienia zgodnego
Z prawem przewiezienia towaru przez granice - na obszar jurysdykcji skarbowej kraju
importu), spoczywa na nadawcy. Niewykonanie tych powinnosci sankcjonowane jest

odpowiedzialno$cig odszkodowawczg nadawcy wzgledem przewoznika.

Jak przy tym wskazuje sie w literaturze przedmiotu, odpowiedzialnosé
nadawcy jest bardzo rygorystyczna. Jedyng przestankg zwalniajgcg jest wina
przewoznika. Ciezar wykazania istnienia winy przewoznika spoczywa po stronie
nadawcy. Wystarczajgce jest przy tym udowodnienie jakiejkolwiek winy (umysinej,
niedbalstwa, lekkomys$inosci). Nie jest przy tym konieczne, aby wina przewoznika

miata charakter wytgczny; wystarczajgce jest wykazanie zawinionego przyczynienia
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sie po stronie przewoznika Moze to dotyczy¢ np. sytuacji, w ktorej przewoznik
doradzat nadawcy przy sporzgdzaniu dokumentow niezbednych do odprawy celne;j
(M.A. C., (...) of G....,, s. 70; odmiennie jednak C. d'A. de P. w wyroku z dnia
27 stycznia 1971 r., BT 1971, s. 115, oraz OLG K. w wyroku z 21 maja 1982 r., TR
1985, s. 127). O winie przewoznika mozna tez moéwi¢ wowczas, gdy przewoznik,
ktory stwierdzit brak dokumentdéw, nie zazgdat od nadawcy ich dostarczenia,
ale wystgpit o nie samodzielnie, a uzyskane przez niego dokumenty okazaty sie
wadliwe (por. D. Ambrozuk. K. Wesotowski, komentarz do art. 11 Konwencji CMR,
LEX 2015).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad drugiej instancji winien takze
zbadac¢ wine po stronie nadawcy, jak rowniez rozwazyc¢ fakt poniesienia szkody

w majatku przewoznika.

Racje ma bowiem skarzgcy, iz Sad drugiej instancji naruszyt art. 415 k.c.,
dokujgc jego btednej wyktadni. Zdarzeniem sprawczym w rozumieniu art. 415 k.c.
jest zarowno dziatanie, jak i zaniechanie. Pierwsze polega na zachowaniu sie
aktywnym, drugie na zachowaniu sie biernym. Zaniechanie moze by¢ uznane
za ,czyn” wtedy, gdy wigze sie z cigzgcym na sprawcy obowigzkiem czynnego
dziatania i niewykonaniem tego obowigzku. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem
doktryny i orzecznictwa, pojecie bezprawnosci nalezy na gruncie art. 415 k.c.
rozumie¢ szeroko, jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, na
ktory sktada sie nie tylko ustawodawstwo, ale takze obowigzujgce w spoteczenstwie
zasady wspofzycia spotecznego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 wrze$nia
1986 r., IV CR 279/86; z 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09; z 2 grudnia 2003 r., Il CK
430/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 414/10).
Ponownego rozwazenia i analizy wymaga niedopetnienie przez pozwanych

obowigzkdéw wynikajgcych z umowy w zakresie optaty akcyzy za przewozony towar.

Z przytoczonych wzgledoéw na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.
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Ewa Stefanska Adam Doliwa Marcin Trzebiatowski

(P.H.)

[a.4]



