Sygn. akt [| CSKP 614/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa R. O.

przeciwko V. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej
w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 16 stycznia 2020 r., sygn. akt: | AGa 82/19

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od V. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
spotki komandytowej w S. na rzecz R. O. kwote 2 700 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Szczecinie powod R. O.
domagat sie zasagdzenia od pozwanego V. spoéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w S. kwoty 153 930,11 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoOznienie w transakcjach handlowych. Powdd
wskazywat, ze strony tgczyly stosunki handlowe, w ramach ktérych we wrzesniu
i w pazdzierniku 2017 r. pozwana wielokrotnie zlecata wykonanie miedzynarodowego
transportu towarow. Z tytutu wykonanego przewozu wystawit pozwanej 27 faktur
VAT, ktére spotka ta zaakceptowata. Powdd wzywat pozwang do zaptaty juz
pismem z 22 listopada 2017 r. i chociaz pozwana spotka w istocie uznaje, ze
powyzsze wierzytelnosci przystugujg powodowi, to przeciwstawia im w ramach
kompensaty swoje wierzytelnosci z tytutu kar umownych. Powod zakwestionowat
zasadnosc¢ naliczenia kar umownych, podnoszgc, ze ich zastrzezenie w tgczgcych
strony umowach byto niewazne, jako naruszajgce art. 58 § 2 k.c., ewentualnie
zastrzezona przez pozwang kara umowna jest razgco wygorowana, a co za tym
idzie zlecenie jest niewazne w zakresie wysokosci kary umownej ze wzgledu na art.
58 § 2i 3 k.c. Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 28 marca 2019 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 129 930,11 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie w transakcjach handlowych, umorzyt postepowanie co do kwoty
12 522,74 zt, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach
procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd od 1994 r. prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg, zajmujgc sie drogowym transportem towarow, a takze dziatalnoscig
ustugowg wspomagajgcg transport lgdowy — sSwiadczeniem ustug przewozu
i spedycji. Pozwana spotka prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
spedycji, zajmujgc sie organizacjg transportu towardw oraz posrednictwem
w relacjach miedzy nadawcami przesytek, a przewoznikami. Strony wspétpracowaty
w latach 2013-2017, przy czym wspotpraca zakonczyta sie z koncem 2017 r.
Wspotpraca nie byta sformalizowana Zadng pisemng umowg o charakterze
ramowym, lecz wynikata z przyjetej w stosunkach miedzy stronami praktyki i tresci
poszczegolnych zlecen udzielanych powodowi przez pozwang. Pracownicy

pozwanej zajmujgcy sie zlecaniem przewozow postugiwali sie szablonami



przygotowanymi przez cztonka zarzadu pozwanej, do ktérych wpisywane byty dane
poszczegolnych przewozow. Szablony te byly co jakiS czas modyfikowane.
Harmonogram planowanych statych przewozow byt wysytany do kontrahentow
na kwartat wczesniej.

Sad Okregowy uznat, iz na tres¢ umowy przewozu miedzy stronami sktadaty
sie — obok postanowien listow przewozowych — postanowienia wystawianych przez
pracownikow pozwanej, a akceptowanych przez pracownikobw powoda,
dokumentéw nazywanych przez strony ,zleceniami spedycyjnymi’. Te zlecenia,
poza elementami przedmiotowo istotnymi, zawieraly takze inne, dodatkowe
postanowienia, ktore sktadaty sie na tres¢ dokonywanych przez strony czynnosci
prawnych, w tym w szczegolnosci zawieraly szereg uprawnien pozwanej
zwigzanych z kontrolg prawidtowosci wykonania przez powoda umowy przewozu
zgodnie z jej trescig, jak i zastrzegaty kary umowne nalezne pozwanej od powoda
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania
wynikajgcego z danego zlecenia. Pozwana do potrgcenia z wierzytelnosciami
powoda przedstawiata wtasne wierzytelnosci wynikajgce ze ,zlecenia spedycyjnego
nr [...] z 5 grudnia 2016 r., a mianowicie z jego punktu 10, zgodnie z ktérym
wszelkie dane zawarte w zleceniu byly poufne izgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji nie mogly by¢ wykorzystywane irozpowszechniane przez powoda,
a nadto powoda miat obowigzywaé zakaz oferowania oraz przyjmowania zlecen
transportowych lub spedycyjnych od zatadowcy i odbiorcy towaru przez okres
24 miesiecy od dnia zawarcia danego zlecenia (co okreslano jako zakaz
konkurencji). Za naruszenie tego zakazu zastrzezono uprawnienie pozwanej
do naliczenia powodowi kary umownej w wysokosci 25000 zt za kazdorazowe
naruszenie. Analogiczne postanowienie ustanawiajgce zakaz konkurencji oraz
zastrzegajgce w razie jego naruszenia kare umowng na rzecz pozwanej zawarte
byto takze w innych ,zleceniach spedycyjnych”, przy czym w przypadku ,zlecen
spedycyjnych”, na podstawie ktorych powdd wykonat przew6z i domagat sie
W niniejszej sprawie zaptaty za nie, postanowienie takiej tresci oznaczone byto
w tresci dokumentu jako punkt 11. Pozwana powotywata sie na dokonanie
co najmniej dwunastu takich naruszen przez powoda w okresie od zawarcia

5 grudnia 2016 r. ,zlecenia spedycyjnego nr[...]°, ktére miaty polega¢ na



zawieraniu — z pominieciem pozwanej jako spedytora — umow przewozu
bezposrednio przez powoda z D. S.A. w P., ktéra byta kontrahentem pozwanej. Sgd
Okregowy stwierdzit brak podstaw do uznania, Zze pozwanej przystuguje
wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej obliczonej na podstawie pkt 17 zlecenia. Uznat
zarazem za czesciowo uzasadniony zarzut potrgcenia kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji zastrzezonej w punkcie 10 ogdlnych warunkéw ,zlecenia
spedycyjnego” nr [...]. Sad za nieskuteczne uznat proby kwestionowana przez
powoda skutecznos$ci i waznosci zastrzezenia kary umownej, za zasadny uznat za
to zarzut miarkowania kary umownej oparty na art. 484 § 2 k.c. Analiza wysokosci
zastrzezonej przez pozwang w punkcie 10 ,zlecenia spedycyjnego” nr [...] kary
umownej, uwzgledniajgca skale prowadzenia dziatalnosci przez strony, stopien
naruszenia obowigzkow, potencjalny rozmiar szkody pozwanej i zysku powoda, czy
wreszcie relacje tej kary do kary umownej zastrzezonej w punkcie 17, doprowadzita
sad do wniosku, ze naliczona powodowi przez pozwang kara umowna jest razgco
wygorowana. W ocenie Sadu Okregowego w okolicznosciach sprawy kazdg
z naliczonych przez pozwang kar umownych nalezato zmiarkowa¢ do kwot po
3 000 zt, ktéra odpowiada tak wadze naruszenia, ktérego dopuscit sie powdd, jak
réwniez rozmiarowi naruszonego w ten sposob interesu pozwanej. W rezultacie
Sad ten uznal, ze po dokonaniu potrgcen powodowi nadal przystugiwaty
wierzytelnosci na podstawie wystawionych faktur na tgczng kwote 129 930,11 zi,
co do ktérej nalezato uwzgledni¢ powodztwo.

Wyrokiem z 16 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, na skutek
apelacji obu stron, (pkt 1) zmienit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie Il w ten
sposbéb, ze zasgdzit nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 24 000 zi
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od okreslonych
kwot i dat; (pkt Il) zmienit orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IV
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasgdzit z tego tytutu od pozwanego na
rzecz powoda kwote 13 740 zt; (pkt 1ll) oddalit apelacje pozwanego w catosci oraz
(pkt 1V) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 950 zt tytutem kosztow
procesu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy w sposob prawidtowy

przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg



odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddéw. Sgd Apelacyjny
uczynit te ustalenia czescig uzasadnienia wtasnego wyroku. Wskazat, ze zmiana
zaskarzonego wyroku wynika jedynie z odmiennej oceny materialnoprawne;j
oswiadczen sktadanych miedzy stronami, ktére zdaniem Sadu Okregowego
tworzy¢ miaty umowe. Sad odwotawczy nie uwzglednit oceny prawnej zarzutu
potrgcenia, gdyz Sad | instancji btednie uznat, Ze w ramach stosunkéw prawnych
zawieranych w dtuzszym czasie i poddanych pod osgd w niniejszej sprawie miedzy
stronami doszto do skutecznego zastrzezenia kar umownych. Sgd Okregowy miat
btednie przyja¢, ze miedzy stronami doszto do zawarcia kolejnych umow o tresci
wynikajgcej z przesytanych powodowi ,zlecen spedycyjnych”. Dokumenty te,
spetniajgc ceche dokumentu w postaci elektronicznej, pochodzity niewatpliwie
wylgcznie od pozwanego i nie zawieraty podpisow zadnej ze stron. Zatem nie
mozna bylo przyjgé¢, by stanowity dowdd ztozenia oswiadczenia woli przez powoda
(upowaznionego przez niego pracownika).

Sad Apelacyjny wskazat, ze z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Okregowy wynikato jednoznacznie, ze strony procesu nie byty potgczone umowg
ramowg ksztattujgcg zasady wspédtpracy, a kazda z umow przewozu zawierana byta
ad hoc przez pracownikow obu stron, za posrednictwem Srodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢. Do zawarcia umowy dochodzito w wyniku negocjacji miedzy
pracownikami czy to telefonicznych, czy tez przy wykorzystaniu branzowego
komunikatora internetowego. Przedmiotem negocjacji miedzy pracownikami stron
byly wytgcznie elementy zwigzane z trasg (miejscem zatadunku oraz roztadunku)
i czasem przewozu, a takze wynagrodzeniem za swiadczenie przewoznika. Nie
byty zas przedmiotem negocjacji zastrzezenia kar umownych i dodatkowych
obowigzkéw przewoznika zwigzanych z zakazem konkurencji. Dopiero po
uzgodnieniu miedzy pracownikami stron opisanych wyzej elementéw pozwany
przesytat powodowi drogg elektroniczng dokument tekstowy zatytutowany ,zlecenie
spedycyjne” i opatrzony numerem oraz datg. Dokument ten nie byt podpisywany
przez pracownika pozwanego ani tez nie byt potwierdzany przez pracownika
powoda. W pismach tych wyrdzniano redakcyjnie cze$¢ dotyczgcg uzgodnionych
elementow umowy (a wiec poza okresleniem zleceniodawcy i zleceniobiorcy takze

miejsca zatadunku i roztadunku, rodzaju pojazdu i przedmiotow przewozu oraz



wysokosci frachtu i waluty, w jakiej miat by¢ rozliczony, wskazania terminu zaptaty).
Nadto wskazywano dane osoby odpowiedzialnej za kontakt przy wykonywaniu
umowy ze strony pozwanego. Pod tg trescig wyodrebniano redakcyjnie w kazdym
z przesytanych dokumentéw fragment opatrzony tytutem ,warunki ogdlne”,
zawierajgcy cigg postanowien dotyczgcych sposobu wykonania Swiadczenia
i obowigzkdw przewoznika, praw spedytora, jak i okre$lajgcy sankcje za
nienalezyte wykonanie umowy (kary umowne). W ramach tego fragmentu
umieszczono tez sporne miedzy stronami zastrzezenie zakazu konkurencji
(klauzule antykonkurencyjng), usankcjonowane karg umowna.

Dokonujgc oceny zwigzania strony powodowej trescig tych zastrzezen, Sad
Apelacyjny wzigt pod uwage konsekwentnie eksponowang w toku postepowania
przez strone powodowg kwestie, ze zastrzezenia te nie byty w ogole przedmiotem
negocjacji miedzy stronami przed uzgodnieniem tresci umowy.

W ocenie Sadu odwotawczego kazdorazowo negocjowane umowy
dochodzity do skutku juz w momencie wyrazenia przez strony (ich pracownikéw)
zgodnych oswiadczen woli (art. 72 §1 k.c.). Momentem zawarcia umowy za
posrednictwem komunikatoréw elektronicznych byt juz moment uzgodnienia miedzy
stronami kwestii, ktore objete byly negocjacjami (a wiec co do daty przewozu, trasy
i wysokosci oraz terminu zaptaty wynagrodzenia, a takze rodzaju przewozonego
towaru i wymagan dotyczacych $rodka transportu). Skoro wiec do zawarcia umowy
doszto juz w momencie ustalenia (wyrazenia przez upowaznione osoby o$wiadczen
pozwalajgcych na uznanie, ze doszto do osiggniecia miedzy nimi konsensusu)
co do tych elementow, ktére byly przedmiotem negocjacji, to w Swietle art. 72 § 1
k.c. dokument elektroniczny generowany nastepnie przez pozwanego i przesytany
powodowi (jego pracownikowi) stanowit czynnos¢ nastepujgcg juz (ujmujgc rzecz
chronologicznie) po zawarciu umowy. Celem przestania tego dokumentu nie byto
zatem ziozenie oferty zawarcia umowy, lecz potwierdzenie wynegocjowanych
warunkow tej umowy oraz poinformowanie powoda o ,warunkach ogélnych”
stosowanych przez pozwanego. Pismo zatem w czeSci, w jakiej potwierdzato
ustalane elementy umowy, powinno by¢ kwalifikowane jako dokument
potwierdzajacy, o ktorym mowa w art. 771 k.c. W czesci pisma zawierajgcego

,0g0lne warunki” umieszczano postanowienia dotyczgce obowigzkow przewoznika



(zakaz  konkurencji) oraz zastrzezenia istotnie  modyfikujgce zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (postanowienia dotyczace kar umownych).
Zadne z tych kwestii nie byly przedmiotem negocjacji miedzy pracownikami stron
przed zawarciem umowy ustnej. Sad Apelacyjny przyjat, ze kwestie objete pismem
I nienegocjowane miedzy stronami nie mogg by¢ uznane za uzupetnienie nieistotnie
zmieniajgce treS¢ umowy zawartej ustnie. Przeciwnie — zastrzezenia kar jako
modyfikacja zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej i zastrzezenie klauzuli
antykonkurencyjnej jako natozenie nowych nieuzgodnionych wczesniej swiadczen
musi by¢ uznane za istotne z jego punktu widzenia. W rezultacie, w ocenie Sadu
odwotawczego, nie mozna byto upatrywaé skutku prawnego polegajgcego
na zwigzaniu powoda trescig umowy, jaka miataby wynika¢C z tej czesci
przesytanych powodowi przez pozwanego dokumentow okreslonych jako zlecenia
spedycyjne, ktora zamieszczona zostata w ramach wyodrebnionej redakcyjnie
czesci zawierajgcej postanowienia okreslone mianem ogoélnych warunkow.

Sad Apelacyjny ocenit, czy zachodzity w sprawie podstawy prawne
dla przyjecia, ze zastrzezenia, z ktérych pozwany wywodzi roszczenia
przedstawiane do potrgcenia, wigzg strony na podstawie art. 384 k.c. W jego
ocenie pozwany jako powotujgcy sie na postanowienia warunkoéw ogoélnych nie
wykazat, by zachowat przestanki z art. 384 §1 k.c. w odniesieniu do tych umow,
z ktéorych wywodzi swoje prawo do kar umownych. Ogdélne warunki jako element
dokumentu elektronicznego kreowano dopiero po zawarciu kolejnych uméw przy
uzyciu srodkow stuzgcych do komunikacji elektronicznej miedzy pracownikami
stron i po zawarciu umowy doreczano te warunki elektroniczne. W takiej tez sytuaciji
zdaniem Sagdu Apelacyjnego nie mozna byto sie powotywaé sie na wigzacy
charakter postanowienia wzorca zgodnie z art. 384 § 1 k.c. Sgd odwotawczy
rozwazat tez mozliwo$¢ zastosowania w sprawie art. 384 § 2 zdanie pierwsze k.c.
i uznania, ze ogolne warunki wigzg strone powodowg na tej podstawie, jednakze
w realiach sprawy doszedt do przekonania, ze nie moze ona zostac¢ zastosowana.

Sad Apelacyjny skonstatowat, ze pozwany nie wykazat, by w ramach tresci
stosunkow prawnych tgczacych strony na podstawie kolejnych zleceh objetych
sporem nalezato uwzglednia¢ zastrzezenia, z ktorych wywodzit zarzut potrgcenia.

Dlatego tez okolicznosci te powodowaty, ze zarzut potrgcenia nalezato uznacé



za bezzasadny takze w czesci uwzglednionej przez Sad Okregowy. Ponadto
przesadzenie kwestii niezwigzania powoda postanowieniami kreujgcymi kary
umowne powodowato, zdaniem Sadu Il instancji, bezprzedmiotowos¢ pozostatych
zarzutow apelacji powoda. W ocenie tego Sadu, z przyczyn bedacych podstawg
zmiany wyroku, apelacja pozwanego podlegata oddaleniu w catosci. Wszystkie
zarzuty i argumenty pozwanego dotyczyty bowiem wytgcznie dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zarzutu potrgcenia w tejczesci, w jakiej nie zostat on
uwzgledniony. Skoro zas zastrzezenie kar umownych uczynione zostato w ramach
ogolnych  warunkéw, uznanych stosownie do wczedniej przedstawionej
argumentacji, za nieobowigzujgce w ramach stosunku prawnego miedzy stronami,
to takze wywodzone stad i przedstawione do potrgcenia z wierzytelnoscig
dochodzong w pozwie roszczenie pozwanego uznaC nalezato w catosci za
bezpodstawne.

Pozwana spétka skargg kasacyjng zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie w catosci, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty,
w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych. Skarzgcy opart skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia:

1. przepisdw postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy;
1. art. 387 § 2! pkt 1 w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe
uzasadnienie wyroku na skutek braku odzwierciedlenia

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego motywoéw rozstrzygniecia
wydanego przez ten Sad, tj. braku wskazania konkretnych faktéw, ktére Sad
Apelacyjny uznat za udowodnione i dowodow, na ktorych sie opart, a w
szczegolnosci przyczyn, dla ktorych dowodom zgromadzonym w aktach
postepowania odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co skutkowato

brakiem wyjasnienia przez sgd odwotawczy przyczyn oddalenia apelacji



pozwanej oraz uniemozliwieniem pozwanej zaskarzenia wydanego
rozstrzygniecia w oparciu o konkretne ustalenia sgdu;

2. art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 229, 230, art. 231 k.p.c.
przez ich btedna interpretacje w odniesieniu do pominiecia przez Sad
Apelacyjny tresci zeznan sSwiadkéw i dokumentéw w postaci zlecen
spedycyjnych i wynikajgcych z nich faktow przyznanych, niezaprzeczonych i
domnieman faktycznych dotyczacych wspétpracy stron, wypracowanych
schematow postepowania, tresci umowy, skutecznego zastrzezenia zakazu
konkurenciji i kary umownej za jego naruszenie;

3. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie i uwzglednienie w apelaciji
powoda pomimo jej bezzasadnosci;

4, art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja powoda jest w
catosci bezzasadna;

5. prawa materialnego:
art. 384 § 1 i § 2 k.c. przez ich btedng interpretacje i niezastosowanie w
odniesieniu do skutecznego zastrzezenia przez strony zakazu konkurencji;

2. art 483 § 1 w zw. z art. 484 § 1 w zw. z art. 65 § 1 k.c. przez ich btedng
interpretacje i niezastosowanie w odniesieniu do zastrzezenia przez strony

kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci
oraz o0 zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Skarzacy powotat obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 3983 § 1
k.p.c., dlatego tez w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢é zarzucone naruszenia
przepiséw procesowych. Oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna
bowiem dokonywac¢ dopiero wéwczas, gdy stan faktyczny tkwigcy u podstawy
zastosowania przez sad |l instancji w zaskarzonym wyroku tych przepiséw zostat
ustalony prawidtowo itym samym w sposdb wigzacy dla Sgdu Najwyzszego.
W razie jednoczesnego powotywania sie na obie podstawy kasacyjne oceny

zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonywac¢ dopiero wéwczas, gdy
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Sad Najwyzszy uzna zarzuty skarzgcego dotyczgce podstawy z art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. za chybione (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 wrzesnia 2020 r., Il CSK
125/19).

Na wstepie Sgd Najwyzszy stwierdza jednak, ze znaczna cze$¢ wywodow
skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki lub kwestionowania przyjetych przez
sad drugiej instancji ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398% § 2
k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu Il instancji, chociazby pod
pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2020 r.,
Il CSK 695/18).

Nietrafnie skarzacy zarzucit Sgdowi Il instancji naruszenie art. 387 § 2! pkt 1
w zw. z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe uzasadnienie wyroku.

W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, art. 387 § 2! pkt 1
k.p.c. stanowi, ze jezeli sad Il instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe
lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sadem | instancji,
uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktéw, kiére sad odwotawczy
uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Z kolei w zakresie
dotyczgcym wyjasnienia podstawy prawnej wyroku niezbedne jest — w Swietle art.
387 § 2! pkt 2 k.p.c. — objecie oceng poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych.
Naruszenie art. 387 § 2! k.p.c. moze ponadto stanowi¢, podobnie jak w poprzednim
stanie prawnym naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w postaci naruszenia przepisow
postepowania, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementow lub zawiera braki uniemozliwiajgce przeprowadzenie jego
kontroli kasacyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 lipca 2021 r., V CSKP
188/21).
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W analizowanej sprawie Sad Il instancji nie przeprowadzat postepowania
dowodowego, jak réwniez nie dokonat odmiennej oceny dowodow
przeprowadzonych przed Sadem | instancji. Wskazat za to w uzasadnieniu, ze Sad
Okregowy w prawidiowy sposob przeprowadzit postepowanie dowodowe,
a poczynione ustalenia faktyczne znajdujg odzwierciedlenie w tresci
przedstawionych w sprawie dowodow. Sgd Apelacyjny uczynit te ustalenia czescig
uzasadnienia wtasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
szczegotowego przytaczania. W Swietle powyzszego, wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzacego, Sad Apelacyjny nie miat obowigzku wskazywania
konkretnych faktow, ktore uznat za udowodnione i dowodow, na ktorych sie opart,
aw szczegolnosci przyczyn, dla ktérych dowodom zgromadzonym w aktach
postepowania odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, skoro podzielit
stanowisko Sgdu | instancji. Niewatpliwie sposdb sporzgdzenia uzasadnienia
umozliwiat skarzgcemu zaskarzenie wydanego rozstrzygniecia w oparciu
o konkretne ustalenia.

Nie mdgt zastugiwaC¢ na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 382 w zw.
zart. 391 § 1 w zw. z art. 229, 230 i 231 k.p.c., chociazby z tego wzgledu,
ze skarzgcy nie wskazuje, w jaki sposob miato wptyw na rozstrzygniecie lub na
czym miataby polega¢ btedna interpretacja ww. przepisow. Niezaleznie od
powyzszego wskazane przy ocenie poprzedniego z zarzutdw motywy
zaskarzonego orzeczenia Swiadczg o przeprowadzeniu kontroli catego materiatu
dowodowego i wszechstronnego rozwazania wszystkich aspektow sprawy, dlatego
tez nietrafnie wskazuje skarzacy, jakoby Sad Il instancji miat pomingé zeznania
swiadkéw, dokumenty, itd. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny na
podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy, w zasadzie niekwestionowanego
przez pozwanego W zakresie nawigzania stosunkéw tgczgcych strony
postepowania, dokonat odmiennej oceny materialnoprawnej oswiadczen
sktadanych miedzy stronami, ktére zdaniem Sgdu Okregowego tworzy¢ miaty
umowe. Co rowniez istotne, skarzgcy nie kwestionowat ustalen Sadu | instancji,
ktéry stwierdzit, ze do zawarcia umowy dochodzito za kazdym razem, kiedy
pracownicy pozwanego i pozwanej spotki uzgadniali warunki zlecen. Niewatpliwie,

na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego racje miat Sgd Apelacyjny,
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wskazujgc, iz w trakcie uzgadniania tresci zlecen — umdéw negocjacjami stron nie
objeto kar umownych, jak rowniez zakazu konkurencji. Nie byto przy tym podstaw,
aby uznac, ze powdd czy tez jego pracownicy godzili sie na wprowadzenie takich
elementéw do tgczgcego strony stosunku, albo tez uznania, ze powszechnosc
stosowania tych elementéw skutkuje ich zawarciem w umowach stron. Ponadto,
nawet gdyby uznac, ze ujecie kar umownych, jak réwniez zakazu konkurencji byto
wynikiem wypracowania przez strony w toku wielomiesiecznej wspotpracy, to
pozwany wcigz nie wykazat, ze elementy te zostalty uzgodnione przy pierwszej
czynnosci i nastepnie za zgodg stron byly powielane przy zawarciu nastepnych
zlecen. To, ze na zleceniu powielono te same kwoty za te same trasy, nie swiadczy
o braku negocjacji umow. Rowniez o zawarciu umowy nie przesgdzaty przesytane
harmonogramy, skoro nie zawieraty one warunkow, ktére ustalane byly w toku
uzgadniania tresci kolejnych zlecen.

W braku jakiegokolwiek uzasadnienia przez skarzgcego w tresci skargi
kasacyjnej wymykajg sie kontroli Sgdu Najwyzszego zarzuty naruszenia art. 386
§ 1iart. 385 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato je uznac za nieuzasadnione. Z art.
3984 § 2 k.p.c. wynika obowigzek skarzgcego odrebnego przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, a obowigzkowi temu skarzacy w niniejszym
postepowaniu nie uczynit zados¢ w zakresie wskazanego zarzutu.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 384 § 1i 2 k.c. skarzgcy wskazywat, ze
nie podzielit poglgdu Sadu Il instancji, by w realiach niniejszej sprawy nie wykazat,
ze zachowat przestanki z art. 384 § 1 k.c. Zrodtem mocy wigzgcej postanowien
wzorca dla stosunku umownego moze by¢ przepis prawa lub porozumienie stron,
ktore mogg byC¢ nimi zwigzane, jezeli objety swojg wolg zgode na uczynienie
wzorca elementem tej umowy.

Sad Najwyzszy stwierdza w tym kontekscie, ze regulacja warunkéw
skutecznego postuzenia sie wzorcem umownym ma charakter gwarancyjny, co jest
zwigzane z odstepstwem od zasady ksztattowania przez obie (wszystkie) strony
treSci umowy, bedgcej emanacjg i konsekwencjg zasady autonomii woli,
czy szerzej — autonomicznosci podmiotdéw prawa cywilnego. Zarazem konstrukcja
skutecznego postuzenia sie wzorcem umownym przez jedng strone nadaje

okreslone skutki prawne ewentualnemu milczeniu drugiej strony, co zawsze
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w prawie cywilnym musi sktania¢ do restryktywnej wyktadni przepisow ja
wprowadzajgcych, w czym wyraza sie wspomniany gwarancyjny charakter
unormowania. Na marginesie jedynie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze 6w ochronny
charakter przepisow statuujgcych standard prawny skutecznego zastosowania
wzorcow umownych i szerzej, wszelkich konstrukcji prawnych opartych na nadaniu
skutkow prawnych milczeniu strony, nabiera szczegdlnego znaczenia
w miedzynarodowym obrocie handlowym, gdzie widoczne jest poddanie owego
milczenia ochronie zarbwno na ptaszczyznie konwencyjnej (merytorycznoprawnej),
jak i kolizyjnoprawnej (por. na przykfad art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1792 ze zm.).
Z drugiej zas strony — widaC wyrazne dgzenie wspotczesnych prawodawcow
i tworcéw konwencji do utrzymania w mocy (co réwniez jest konsekwencjg
wspomnianej autonomii woli) istniejgcych stosunkéw prawnych tak dalece, jak wola
stron zostata oswiadczona.

Do wspomnianych wymagan skutecznego zastosowania wzorca umownego
w Kodeksie cywilnym nalezy jego doreczenie drugiej przed zawarciem umowy.
Niedopetnienie wskazanego warunku powoduje, ze nie dochodzi do zawarcia
umowy z uzyciem wzorca (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16). Jakkolwiek w ocenie Sgdu Najwyzszego ogdélne warunki uméw nie
byty kreowane przez pozwanego po zawarciu umow, z ustalonego stanu
faktycznego sprawy nie wynika, aby warunki te doreczone zostaty powodowi lub
reprezentujgcym go pracownikom przed zawarciem umowy, jak réwniez by wyrazili
oni zgode na zwigzanie wzorcem, czy tez jego poszczegolnymi jego elementami.
Nie mozna réwniez twierdzi¢, ze sama wola postuzenia sie konkretnym wzorcem
oznacza jego doreczenie. Rowniez dlatego, iz stosowane przez pozwanego wzorce
réznity sie, na co zwracat uwage Sad Apelacyjny, chociazby ilustrujgc rézng
numeracje postanowien wzorca co do kar umownych i zakazu konkurencji,
ale takze co do kwoty kary za naruszenie zakazu konkurencji.

Ponadto, nawet gdyby uznaé, wbrew Sadowi Apelacyjnemu, za powszechng
praktyke zastrzegania kar umownych i zakazu konkurencji w warunkach ogdlnych
zlecen spedycyjnych, to pozwany w zaden sposob nie wykazat, aby powdd lub jego

pracownicy mogli z tatwoscig dowiedzieC o treSci stosowanego przez pozwang
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spotke wzorca z ogoélnymi warunkami umowy. Jakkolwiek pozwany stosowat
z stosunkach z powodem wzorzec umowny, to nie byt on przez pozwanego
w zaden sposob udostepniony, a wrecz utrzymywany w tajemnicy, na co wskazuje
chociazby zawarta we wzorcu klauzula poufnosci. Ponadto stosowany wzorzec nie
byt zawsze taki sam z przyczyn wyzej juz wskazanych, dlatego zastosowanie
okreslonego wzorca w przypadku jednej z umow nie gwarantowato, ze tozsamy
zostanie zastosowany w przypadku kolejnej.

W powyzszych okolicznosciach nie mozna wnioskowaé o skutecznym
zastrzezeniu w umowach tgczgcych powoda z pozwang spotkg zakazu konkurenciji
i kar umownych. Nie mogty zatem odnies¢ skutku oba podnoszone przez

skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;.

O kosztach postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasgdzong z tytutu
obowigzku ich zwrotu od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika strony powodowej, ktérej wysokos¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

[as]



