Sygn. akt [| CSKP 610/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1316/18

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Banku spétki akcyjnej w W. narzecz S. spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. kwote 2 700 zt (dwa tysiagce
siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa S. sp. z 0.0. w K. przeciwko Bankowi S.A. w W. o zaptate, na
skutek apelacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 27
czerwca 2017 r., (I) oddalit apelacje oraz (Il) zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodowej spotki 4 050 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Il instancji podat, Zze powodowa spoétka
domagata sie od pozwanego kwoty 145 791,14 zt wraz z odsetkami tytutem zwrotu
pobranej kwoty na poczet rozliczenia transakcji opcji walutowych zawartych
14 sierpnia 2008 r. w postaci Umowy Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty
Wymienialnej z Barierg oraz Umowy Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty
Wymienialnej z Bariera.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad
Okregowy w Warszawie zasgdzit od pozwanego banku na rzecz powoda kwote
145 791,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 3 marca 2009 r.
do 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie (pkt 1), oddalajgc powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il i IV).

Sad Okregowy ustalit, ze S. sp. z 0.0. w K. wramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej zajmuje sie m.in. produkcjg szaf sterowniczych,
elektrycznych, teleinformatycznych, w tym zawieraniem umoéw sprzedazy z
podmiotami zagranicznymi w ramach, ktérych rozliczenia prowadzone sg w walucie
EUR. W 2007 r. powdd nawigzat wspédtprace gospodarczg z Bankiem w W. S.A. w
W.. W dniu 25 maja 2007 r. zawart z tymze bankiem umowe o otwarcie i
prowadzenie rachunku bankowego. Nastepnie 2 stycznia 2008 r. strony zawarty
umowe ramowg dotyczacg transakcji terminowych i pochodnych, do ktérej
zatgcznikiem byt regulamin z 8 maja 2002 r. Celem tej umowy byto pozyskanie
przez spoétke S. innych produktow Banku na korzystnych warunkach. Tryb
zawierania transakcji terminowych i pochodnych pomiedzy stronami zostat
uregulowany w regulaminie, ktéry, zgodnie z powyzszg umowg, stanowit jej
integralng czes¢. Zgodnie z regulaminem ustalono, ze strony bedg kazdorazowo
ustala¢ w umowach regulujgcych transakcje opcji nastepujgce warunki: (1) kwote

transakcji opcji; (2) walute transakcji opcji; (3) walute rozliczenia transakcji opcji; (4)



kurs realizacji; (5) kurs referencyjny; (6) okres odsetkowy; (7) wysokos$¢ premii; (8)
dzien ptatnosci premii; (9) dzien realizacji; (10) dzien rozpoczecia transakcji; (11)
dzien zakonczenia transakcji; (12) miejsca dla dni roboczych. Ponadto, stosownie
do postanowien regulaminu, strony zwigzane byly warunkami kazdej transakcji od
momentu ich przyjecia (ustnie lub w innej formie). Transakcje zawierane miaty byc
na podstawie zgodnych oswiadczen woli stron, niezaleznie od tego, czy
sporzgdzone zostato stosowne potwierdzenie.

W dniu 11 sierpnia 2008 r. T. A., pracownik banku, zwrdcit sie telefonicznie
do prezes zarzadu spotki S. — M. B., celem przedstawienia oferty banku zwigzanej
z transakcjami terminowymi ipochodnymi. Rozmowczyni poprosita o
przedstawienie oferty przez przestanie drogg elektroniczng na skrzynke e-mail.
Kolejna tego rodzaju rozmowa pomiedzy przedstawicielami stron miata miejsce 14
sierpnia 2008 r., kiedy to T. A. ponownie skontaktowat sie telefonicznie z prezes
zarzadu powodowej spotki. Trescig rozmowy byto przedstawianie warunkow
zawarcia transakcji terminowych oraz zwigzany z tym aktualny, korzystny zdaniem
przedstawiciela banku, kurs waluty EUR. Przedstawiciel banku podczas tej
rozmowy prezentowat warunki takiej transakcji, skupiajgc sie zasadniczo na jej
pozytywnych dla spétki skutkach. Reprezentantka powoda wyrazita che¢ zawarcia
transakcji, odpowiadajgc ,wie pan co, moze sprobujmy w takim razie”. Nastepnie
pracownik lakonicznie wyjasnit skomplikowany mechanizm rozliczania przez strony
transakcji opcyjnych, po czym zapytat ponownie, czy jest zainteresowana takimi
transakcjami, wypowiadajgc stowa ,to robimy cos$ takiego, tak?”. Rozmdwczyni
wyrazita zgode na przedstawione jej warunki, przy czym zazgdata 12 okresow
rozliczeniowych zamiast 13, ale po uzyskaniu informacji, iz wptynetoby to na
wszystkie parametry transakcji, ostatecznie wyrazita zgode na 12-miesieczny okres
rozliczeniowy, przy czym przedstawiciel banku ttumaczyt, Zze umowa ma dotyczy¢
kolejnych 13 transakcji sprzedazy waluty EUR (prawo sprzedazy 50 000 EUR lub
obowigzek sprzedazy 75 000 EUR w zaleznosci od kursu waluty), poczynajgc od
dnia nastepnego po dniu rozmowy, rozpoczynajgc od ceny 3,40 zt za 1 EUR, przy
czym w kolejnych miesigcach cena za 1 EUR miata spadac o 1 grosz, jednak nie
nizej niz 3,33 zt za 1 EUR. Nie poruszyt jednak kwestii dotyczgcych m. in.

konsekwencji ustanowienia w umowach opcji tzw. bariery wyznaczonej na poziomie



3,23 zt, ktéra powodowata, ze umowy opcji wygasajg. Rozmdwczyni wyrazita
ponadto zgode na podpisanie potwierdzenia, zawierajgcego szczegotowe
informacje transakciji.

W pazdzierniku 2008 r., prezes zarzgadu S. otrzymata pismo
z banku, wzywajgce jg do podpisania potwierdzenia zawarcia umowy
Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej z Barierg oraz potwierdzenia
zawarcia umowy Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej z Bariera.
Z przestanych z banku projektow potwierdzeh wynikato, ze spotka miata zawrzec
podczas rozmowy 14 sierpnia 2008 r. z bankiem umowy: Nierzeczywistej Opcji
Kupna Waluty Wymienialnej z Barierg oraz Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty
Wymienialnej z Barierg. Przy sporzadzaniu projektu potwierdzenia zawarcia
kontraktu na skutek oczywistej omytki pracownik banku sporzgdzajgcy ten projekt
przypadkowo postuzyt sie niewlasciwym wzorem. Btgd pracownika banku polegat
na ,odwréceniu” stron kontraktu w Zatgczniku 2 do projektu potwierdzenia.
Regulacje ujete w potwierdzeniu zawarcia umow nie stanowity zabezpieczenia
spadku kursu EUR ponizej okreslonych wartosci (j. zmieniajgcych sie kurséw
wykonania), bowiem przedziat zabezpieczenia ponizej kursu wykonania
byt ograniczony tzw. barierg. Dodatkowo, obnizajgcy sie w okreslonych miesigcach
kurs wykonania w potgczeniu z wymieniong barierg na statym poziomie powodowat,
ze poziom zabezpieczenia znacznie sie zawezat w kolejnych okresach.
Maksymalny zas$ potencjalny zysk z transakcji opcyjnej, majgcej byc
zabezpieczeniem, wynosit 78 935 zt (przy zatozeniu, ze najnizszy mozliwy kurs
rozliczeniowy EUR/PLN wediug NBP to 3,2301). Zysk ten, przy ustalonym okresie
(12 miesiecy) i przy tylu opcjach (13 struktur), byt praktycznie nierealny, za$
maksymalna potencjalna strata S. byla nieograniczona. Natomiast ewentualne
rozliczenie wszystkich opcji w pierwotnie zatozonych terminach wygasania
spowodowatoby strate spotki na instrumentach pochodnych w wysokosci 729 980
zt.

W dniu 20 sierpnia 2008 r. z tytutu transakcji terminowych na konto spofki S.
Bank przekazat kwote 3 325 zt, zas 19 wrzesnia 2008 r. kwote 2 685 zt. Natomiast
20 pazdziernika 2008 r. Bank, ztytutu rozliczen transakcji terminowych, pobrat
kwote 5 652,34 zi.



W dniu 30 pazdziernika 2008 r. w siedzibie powoda doszto do spotkania
stron, ktére omawiaty mozliwos¢ bezkosztowego zamkniecia spornych transakcji
opcyjnych, poniewaz jedno z rozliczen z tytutu transakcji opcyjnych byto
niekorzystne dla S., ktéra to spotka miata przekaza¢ bankowi odpowiednig kwote.
Na tym spotkaniu Z. D. zwrocit sie do prezes zarzadu S. o dokonanie wptaty
Srodkoéw pienieznych na biezacy rachunek spotki, jako Zze na koncie spotki
dokonywano niewielkich przeptywow pienieznych. S. juz w tym samym dniu
wptacita na swoj rachunek bankowy prowadzony przez Bank kwote 400 000 zt.

W dniu 31 pazdziernika 2008 r. odbyto sie kolejne spotkanie z inicjatywy
banku, w imieniu ktorego obecni byl Z.D. [ T.A..
W trakcie spotkania przedstawiciele S. zaprzeczyli, jakoby kontrakt zostat zawarty.
Przedstawiciele banku poinformowali powoda o btednym zapewnieniu jej
0 mozliwosci bezkosztowego zamkniecia catego kontraktu, wskazujgc rzeczywistg
jego wycene. Wptacona przez S. kwota 400000zt zostata przez bank
wykorzystana do rozliczenia spornej transakcji. Skutkiem tego rozliczenia byto
potrgcenie przez bank nierozliczonej, wedle jego stanowiska, kwoty transakcji
z 20 pazdziernika 2008 r. (fgcznie z tytutu rozliczenia tej transakcji pobrana zostata
kwota 12 795 zt). W kolejnych miesigcach bank dokonywat z rachunku S. rozliczeh
spornego kontraktu, m. in. 19 listopada 2008 r. bank pobrat kwote 26 827,50 zt z
konta klienta na poczet rozliczenia ww. transakcji opcji walutowych. Nastepnie 19
grudnia 2008 r. i 20 stycznia 2009 r. pobrat z konta powoda odpowiednio kwoty
54 255 zt i 57 923,64 zt z tytutu rozliczenia ww. transakcji opcji walutowych. Bank
nie zwrocit spotce pobranej z jej konta na poczet rozliczenia zakwestionowanych
transakcji kwoty w tgcznej wysokosci 145 791,14 zt.

S. pismem z 14 stycznia 2009 r. wypowiedziata umowe z 25 maja 2007 r. 0
otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego w Banku oraz pozostate umowy
zawarte z tym bankiem. W odpowiedzi na wskazane powyzej wypowiedzenie umow
bank poinformowat spotke o braku mozliwosci zamkniecia rachunkéw bankowych, z
uwagi na koniecznos¢ wykorzystania srodkéw spotki z tych rachunkéw do
rozliczenia transakcji opcji walutowych. Pismem z 16 lutego 2009 r. S. wezwata
bank do zwrotu kwoty 145 791,14 zt, wskazujgc na jej bezpodstawne pobranie z jej

rachunku bankowego.



Strony prowadzity korespondencje dotyczgcg spornych transakcji. W pismie
z 5 marca 2009 r. bank poinformowat S., ze wyznaczyt — w zwigzku z zaistnieniem
przypadku naruszenia w stosunku do wszystkich nierozliczonych transakcji — dzien
wczesniejszego rozwigzania na 5 marca 2009 r. W pismie z 16 marca 2009 r.
powdd ponownie wezwat bank do zwrotu pobranej kwoty 145 791,14 zt. W pismie
tym zostato zawarte osSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych
oswiadczenia woli wyrazonego podczas rozmowy telefonicznej 14 sierpnia 2008 r.

W dniu 31 marca 2011 r. Bank sporzadzit potwierdzenie zawarcia Umdw
Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty Wymienialnej z Barierg oraz Nierzeczywistej
Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej z Barierg, w ktorych to egzemplarzach
wyeliminowano btgd polegajgcy na ,odwrdceniu” stron kontraktu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznat powddztwo
za zasadne, w szczegolnosci w zakresie, w jakim dowodzito niewaznosci umow
transakcji walutowych oraz w zakresie, w jakim dowodzito skutecznosci uchylenia
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w postaci zawarcia przedmiotowych
transakcji, pod wptywem btedu wywotanego przez strone przeciwng. W ocenie tego
Sadu dealer Banku nie poinformowat reprezentantki powoda kompleksowo o ryzyku
finansowym, jakie grozi powodowej spotce w zwigzku z przedmiotowymi transakcji,
a nadto nie poinformowano o rozkfadzie wysokosci wzajemnych swiadczen. Bez
poinformowania klienta o ryzykach zwigzanych z ustugg klient niebedacy
profesjonalistg w dziedzinie finanséw i bankowosci nie ma mozliwosci dokonania
wiasciwej analizy ryzyka, jakie jest zwigzane z danym produktem bankowym i
dokonania wiasciwego (Swiadomego) wyboru ustugi (produktu bankowego). Dalej
Sad Okregowy wskazat, ze obowigzki informacyjne banku oferujgcego opcije
walutowe wynikajg ze standardu, jaki instytucje finansowe sg obowigzane stosowac
w zakresie terminowych operaciji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe). Ich przestrzeganie wchodzi w zakres
obowigzkow instytucji finansowej zawierajgcej umowe nienazwang opcji walutowe;j
jako nalezgcych do natury prawnej takiej umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego
obowigzek pozwanego banku udzielenia klientowi petnych i czytelnych informacji
na temat oferowanych ,produktéw” wywies¢ mozna réwniez z zasady uczciwosci i

lojalnosci przedkontraktowej, ktora stawia wobec pozwanego banku, jako instytucji



0 szczegdlnym zaufaniu, o wiele wyzsze wymagania niz wobec innych
przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku. Informaciji udzielonych powodowi, w ocenie
sagdu nie mozna bylo uzna¢ za petne czy czytelne, a informacje o ryzykach
zwigzanych z oferowanymi transakcjami, przemilczajgce fakt jednostronnego
dziatania tzw. wylgcznika, za wrecz wprowadzajgce w btad. Sad Okregowy
podkreslit, ze oferowany produkt byt ztozonym instrumentem finansowym i powinien
by¢ oferowany jedynie klientom uswiadomionym w przedmiocie wigzgcego sie z
nim ryzyka i zamierzajgcym swiadomie podejmowac takie ryzyko, a powszechnie
pojmowanym na rynku jako spekulanci. Powdéd do takich klientow nie nalezat,
co pozwalato na oceneg, zZe bank dziatat jedynie we witasnym interesie,
wykorzystujgc swoj profesjonalizm i naruszajgc interes klienta, zapominajac, iz o
waznosci umowy wzajemnej i odptatnej, za jakg nalezy uzna¢ umowe opcji
walutowej, decydujg — poza jednakowym dla stron kursem walut — réwniez inne
okolicznosci zwigzane z zawarciem umowy, jej treScig i realizacjg. Chodzi w
szczegolnosci o znaczenie zachwiania ekwiwalentnosci swiadczen po obu stronach
umowy. Sad Okregowy zwazyt, z rozmowy telefonicznej 14 sierpnia 2008 r. nie
wynika, aby rzetelnie poinformowano powoda o wszystkich aspektach zawieranej
transakcji, w tym o ryzyku obcigzajgcym powoda. W konsekwencji tego stusznie
powod powotywat sie, ze po jego stronie zaistniat btgd co do tresci czynnosci
prawnej, jakg miato by¢ zawarcie w czasie tej rozmowy telefonicznej dwéch uméw
opcji walutowych. Wedtug Sadu Okregowego powdd skutecznie uchylit sie od
skutkow zawartej umowy.

Sad Okregowy przyjat, ze umowy opcji walutowych zawarte przez strony
14 sierpnia 2008 r. sg niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c., albowiem ich zawarcie
nastgpito z pogwaltceniem przez pozwanego zasad rzetelnosci i lojalnosci
w stosunku do partnera umowy. Pozwany zdaniem sgdu wykazat brak respektu dla
interesOw partnera, swiadomie doprowadzajgc go do zawarcia umowy wywotujgcej
uszczerbek w tych interesach, zarowno poprzez narzucenie mu nieekwiwalentnego
Swiadczenia wzajemnego, jak i zaniechanie rzetelnego przedstawienia informacji
0 okolicznosciach istotnych dla oceny ryzyka kontraktowego. Stuszne w ocenie
Sadu okazaty sie by¢ argumenty powoda, ze dziatat pod wptywem btedu, co do

treSci czynnosci prawnej. Sgd Okregowy doszedt do wniosku, iz transakcje miedzy



stronami nie tylko na etapie ich uzgodnienia poprzez naruszenie dopuszczalnego
zakresu swobody umoéw, ale takze z uwagi ich ostateczng tres¢ godzaca
w stusznos¢ kontraktowg oraz jednoczesnie aprobujgcg razgcg dysproporcje
Swiadczen, naruszaty zasady wspotzycia spotecznego przewidziane w art. 58 § 2
w zw. z art. 353! k.c. skutkujgc ich niewaznoscig. Wobec ustalenia, ze umowa jest
niewazna, spetnione w wykonaniu tych transakcji swiadczenia byty w ocenie Sgdu
Okregowego - sSwiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.
i podlegaty zwrotowi na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, jednakze Sad
Apelacyjny w Warszawie zwazyt, ze sformutowany przez bank $rodek odwotawczy
nie zastugiwat na uwzglednienie. Sad Il instancji uznat, ze ustalenia faktyczne Sgdu
Okregowego sg prawidtowe, dlatego tez podzielit je oraz przyjgt za witasne. Sad
Apelacyjny za bezzasadne uznat zarzuty naruszenia: art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1
w zw. z art. 233 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c. oraz art. 228 § 1 k.p.c., art. 286 w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c, art. 58 § 2 k.c., art. 94 k.c. W stosunku za$ do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego, tj. 88 § 1 wzw. z art. 84 § 1 k.c. i art. 86 § 1 k.c.
zdaniem Sadu Okregowego ich analiza byta zbedna, skoro za podstawe
rozstrzygniecia przyjeto art. 58 § 2 w zw. z art. 353! k.c. Nie znajdujgc podstaw
do zmiany wyroku, Sad Il instancji oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Pozwany skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy:

1. art. 380 k.p.c. oraz art. 286, 227 i 217 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez nierozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego
wniosek banku o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
innego instytutu naukowego oraz niedopuszczenie tego dowodu
w postepowaniu apelacyjnym — pomimo ze bank wnosit o to
w apelacji, a dopuszczenie dowodu byto zasadne, poniewaz dwie
wczesniejsze  opinie instytutu  (Uniwersytetu = Ekonomicznego

w K.) powinny wzbudzi¢ istotne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego w



Swietle merytorycznych zarzutow banku oraz prof. dr. hab. K. J.,
jednego z najbardziej uznanych w Polsce specjalistow z dziedziny
transakcji terminowych i pochodnych, poproszonego przez bank o ich
zrecenzowanie;

art. 328 § 2 (w brzmieniu z chwili ztozenia przez bank wniosku
0 doreczenie zaskarzonego wyroku z uzasadnieniem) w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, dlaczego
Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut apelacyjny banku
dotyczacy naruszenia przez Sgd Okregowy art. 409 w zw. z art. 410 §
1 k.c., a zamiast tego przedstawienie wywodu zupetnie
niezwigzanego z treScig ww. zarzutu — przez co sSposob
rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktoéry doprowadzit go do uznania

zarzutu za bezzasadny, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej;

2. naruszenie prawa materialnego:

1.

art. 58 § 2 w zw. z art. 355 § 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze sporny kontrakt byt sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego, a przez to niewazny — podczas gdy
w zaakceptowanym przez Sgd Apelacyjny stanie faktycznym sprawy
nie byto do tego podstaw, w tym w szczegdlnosci nie byto podstaw do
oceny prawnej, ze sporny kontrakt byt razgco niekorzystny dla
powodowej spotki  jako, rzekomo, niewypetiajacy  funkciji
zabezpieczajgcej, nie byto podstaw do oceny prawnej, ze bank nie
wypelit wobec powodowej spotki obowigzku informacyjnego
odnosnie do cech i konstrukcji kontraktu oraz zwigzanego z nim
ryzyka (wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego informacje, ktérych
przekazanie przez bank zostatlo ustalone w ramach stanu
faktycznego, byly wystarczajgce, aby uzna¢ obowigzek
za wypetniony); nie bylo podstaw do oceny prawnej, ze to bank byt
zobowigzany bada¢ adekwatnos¢ kontraktu do indywidualnych
potrzeb powodowej spotki oraz Zze jej nie zbadat w prawidtowy

i wystarczajgcy sposob;
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2. art. 94 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w wyniku
wprowadzenia do spornego kontraktu warunku rozwigzujgcego
w postaci tzw. bariery kontrakt stat sie sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, a przez to w catosci niewazny na podstawie
art. 58 § 2 k.c., podczas gdy sprzecznos¢ warunku rozwigzujgcego
z zasadami wspotzycia spotecznego nie uzasadnia zastosowania
art. 58 § 2 k.c., lecz art. 94 k.c. i nie prowadzi do niewaznosci
czynnosci prawnej, lecz do wuznania samego warunku za
niezastrzezony;

3. naruszenie art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c. przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze bank byt zobowigzany do zwrotu
na rzecz powodowej spofki nienaleznego swiadczenia, mimo ze bank
nie jest juz o te kwote wzbogacony.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od powoda
na rzecz banku kosztéw postepowania kasacyjnego oraz (pkt 7) o orzeczenie
zwrotu $wiadczenia spetnionego przez bank na rzecz powoda na podstawie

zaskarzonego wyroku, w tgcznej kwocie 308 302,13 zt.

Powodowa spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej w catoéci oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz spotki
kosztéw procesu wywotanych wniesieniem przez pozwanego skargi kasacyjnej,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie miata uzasadnionych podstaw.

Przechodzgc do oceny pierwszego z podniesionych zarzutéw, wskazuje
skarzacy, iz Sad Apelacyjny dopuscit sie obrazy art. 380 k.p.c. oraz art. 286, 227
i 217 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie postanowienia Sgdu
Okregowego oddalajgcego wniosek banku o przeprowadzenie dowodu
Z uzupetniajgcej opinii innego instytutu naukowego oraz niepodjecie decyzji
co do wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym, jednakze pozwany bank nie wykazat, ze uchybienia Sgdu Il instancji
mogty mieC istotny wptyw na wynik sprawy, ograniczajgc sie jedynie
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do przypuszczenia, opartego na uzyskanej poza procesem na wiasne potrzeby
opinii naukowej, zawierajgcej ujemng ocene opinii instytutu, ze konkluzje
w ewentualnie sporzgdzonej nowej opinii mogtyby by¢é odmienne od juz
dopuszczonej w sprawie. Wskazaé tez w tym miejscu nalezy, ze Sad Apelacyjny
przy okazji rozpoznawania zarzutéw pozwanego w zakresie uchybienia przepisom
postepowania dowodowego odnoszgcym sie do opinii i opinii uzupetniajgcej
instytutu wyjasnit, dlaczego stanowisko skarzgcego dyskredytujgce opinie nie moze
zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz — tak jak w uzasadnieniu zarzutu w skardze
kasacyjnej — stanowito polemike z krytyczng recenzjg pozwanego.

Nietrafnie skarzgcy zarzucit Sgdowi Il instancji naruszenie art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Il instancji nie ma
obowigzku odrebnego odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do kazdego
z argumentéw strony apelujgcej. Wystarczajgce jest takie, rowniez zbiorcze,
odniesienie sie do zarzutéw sformutowanych w apelacji, ktére pozwala stwierdzic,
ze wszystkie racje przywotane przez apelanta zostaty przez ten sad rozwazone
w ramach kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
(w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r.) tylko wyjgtkowo moze wiec wypetniac
podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce
woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom stawianym tresci
uzasadnienia wyroku zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
gdyz motywy orzeczenia nie pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw okreslonego rozstrzygniecia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r., IV CSK 32/19).

Podniesiony przez skarzgcego w apelacji zarzut naruszenia art. 409 w zw.
z art. 410 § 1 k.c. sprowadzat sie do wykazania, ze nie pozostaje on dtuzej
wzbogacony z uwagi na fakt, ze zawierat na rynku miedzybankowym transakcje
odwrotne do transakcji zawieranych z powodowg spoétkg. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny przytoczyt jednak i zreferowat orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Nawet jesli Sad Il instancji nie podsumowat w kohcowym
zdaniu swojego wywodu w kwestii braku naruszenia art. 409 w zw. z art. 410 § 1

k.c., to nie oznacza to jednak, ze kwestie odniesienia sie do tego zarzutu pominat.
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Nie ma racji skarzgcy, ze w analizowanej przez Sgd Apelacyjny sprawie
naruszono art. 58 § 2 w zw. z art. 355 § 2 k.c. Niewatpliwie strony sporu tgczyta
umowa ramowa dotyczgcg transakcji terminowych i pochodnych, ktérej celem
byto pozyskanie przez spotke S. innych produktow Banku na korzystnych
warunkach. Nastepnie 14 sierpnia 2008 r. strony z inicjatywy banku, w wyniku
telefonicznej rozmowy, zawarty umowy Nierzeczywistej Opcji Kupna Waluty
Wymienialnej z Barierg oraz Nierzeczywistej Opcji Sprzedazy Waluty Wymienialnej
z Barierg. Sady obu instancji doszty do przekonania, ze przedmiotowe transakcje,
nie tylko na etapie ich uzgodnienia w wyniku naruszenia dopuszczalnego zakresu
swobody uméw, ale takze z uwagi ich ostateczng treS¢ godzgcg w stusznosc
kontraktowg oraz jednoczesnie aprobujgcg razgcg dysproporcje Swiadczen,
naruszaty zasady wspotzycia spotecznego przewidziane w art. 58 § 2 w zw. z art.
353! k.c., skutkujgc ich niewaznoscig.

Niezasadnie pozwany twierdzi, iz ocena prawna stosunku tgczgcego strony
zostata oparta na wybiorczej analizie kilku jego wybranych parametréw, a przede
wszystkim warunku rozwigzujgcego w postaci bariery. Sgd Apelacyjny, podobnie
jak Sad Okregowy, szczegotowo wskazat, ze bank w analizowanym stanie
faktycznym sprawy pogwaltcit interesy partnera, doprowadzajgc go do zawarcia
umowy wywotujgcej uszczerbek w tych interesach, zarobwno poprzez narzucenie
mu nieekwiwalentnego sSwiadczenia wzajemnego (kontrakt zdaniem Sadéw
naruszat ekwiwalentno$¢ albowiem, naktadat na powoda obowigzek wykonywania
zobowigzania do sprzedazy opcji call przez okres 12 miesiecy, gdy obowigzek
pozwanego byt ograniczony barierg, pozbawiat wytgcznie powoda prawa
rozwigzania struktury, gdy takie prawo wprowadzat pozwany na swojg rzecz przez
ograniczenie barierg, nie zabezpieczat powoda przed spadkiem kursu euro ponizej
3,23 przez wprowadzenie bariery i nie zabezpieczat powoda przed wzrostem kursu
euro powyzej 3,40, gdy pozwany zabezpieczyt sie przed spadkiem kursu euro
ponizej 3,23 i uzyskiwat nieograniczone korzysci z jego wzrostu powyzej 3,40, czas
umowy dla powoda ustalit pozwany na minimum 12 miesiecy, gdy czynnik kursu
decydowat o czasie kontraktu dla pozwanego), jak i zaniechanie rzetelnego
przedstawienia informacji o okolicznosciach istotnych dla oceny ryzyka

kontraktowego. Tym samym z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, iz
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Sad Apelacyjny, dokonujgc swojej oceny, uwzglednit zarbwno tres¢ i elementy
kontraktu, jak i okolicznosci jego zawarcia, ale takze wykonywania. Wbrew
twierdzeniom banku sgad nie skupit sie rowniez na tylko jednym, wybranym
elemencie, jakim byt warunek rozwigzujgcy w postaci tzw. bariery.

Podobnie nie ma racji skarzacy, iz Sad nie miat podstaw do oceny prawnej,
ze sporny kontrakt byt razgco niekorzystny dla powodowej spotki, jako rzekomo
niewypetniajgcy funkcji zabezpieczajgcej. Ponadto, wbrew twierdzeniom
pozwanego, Sad Apelacyjny przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu Okregowego
— na podstawie opinii biegtego — wycenit korzysci i ryzyka stron. Wskazano, ze
wigzgce strony postanowienia tgczgcego je stosunku prawnego nie stanowity
zabezpieczenia spadku kursu euro ponizej okreslonych wartosci (tj. zmieniajgcych
sie kurséw wykonania), bowiem przedziat zabezpieczenia ponizej kursu wykonania
byt ograniczony tzw. barierg. Dodatkowo, obnizajgcy sie w okreslonych miesigcach
kurs wykonania w potgczeniu z wymieniong barierg na statym poziomie powodowat,
ze poziom zabezpieczenia znacznie sie zawezat w kolejnych okresach.
Maksymalny potencjalny zysk z transakcji opcyjnej, majgcej by¢ zabezpieczeniem,
wynosit 78 935 zt (przy zatozeniu, ze najnizszy mozliwy kurs rozliczeniowy
EUR/PLN wedtug NBP to 3,2301). Zysk ten, przy ustalonym okresie (12 miesiecy)
i przy tylu opcjach (13 struktur) byt praktycznie nierealny, zas maksymalna
potencjalna strata S. byta nieograniczona. Natomiast ewentualne rozliczenie
wszystkich opcji w pierwotnie zatozonych terminach wygasania spowodowatoby
strate spotki na instrumentach pochodnych w wysokosci 729.980 zt.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dotyczgcej umow opcji walutowych
za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko, ze postanowienia dyrektywy 2004/39/WE
powinny stanowi¢ wyktadnik standardu powinnosci informacyjnych banku
w zakresie ryzyka kontraktowego w odniesieniu do terminowych operacji
finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 pr. bank.), w tym opcji walutowych, takze przed jej
wdrozeniem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2018 r., | CSK 491/17).
Stwierdzenie naruszenia obowigzkow informacyjnych przez bank przedstawiajgcy
projekt umowy opcji, dysponujgcy w chwili jej zawarcia wiedzg o dysproporcji
Swiadczen na niekorzys¢ kontrahenta i uzyskujgcy w tej umowie okreslone

uprawnienia tylko dla siebie, moze Swiadczy¢ o naruszeniu zasad, do ktérych
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odwotuje sie art. 58 § 2 k.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17). Sytuacja taka jest rownoznaczna z naduzyciem silniejszej pozycji
kontraktowej przez bank w celu zastrzezenia wygorowanych korzysci, co wykracza
poza zakreslone przez ustawodawce granice swobody kontraktowej (art. 353 i 58
§ 2k.c.).

Z poczynionych przez Sgd Okregowy i niezakwestionowanych przez Sad
Apelacyjny ustalen wynika, ze bank nie uczynit zados¢ tym obowigzkom, gdyz
prezes spoétki w toku rozmowy telefonicznej, podczas ktorej doszto do nawigzania
stosunku obligacyjnego, nie zostata nalezycie poinformowana zaréwno
o oferowanym produkcie, jak i zwigzanym z nim ewentualnym ryzyku finansowym.
Informacje te nie zostaty réwniez przekazane w toku wykonywania umowy. Zwazy¢
tez nalezy, ze charakter specjalizacji powodowej spotki i 0séb wystepujgcych w jej
imieniu swiadczy o tym, Zze nie mogg byc¢ oni traktowani jako profesjonalisci na
rynku instrumentéw finansowych, a tym samym nie powinna budzi¢ watpliwosci
eksponowana przewaga kontraktowa banku, z inicjatywy ktérego doszto
do stworzenia oferowanego produktu, jak i jego przedstawienia powodowej spotce.

W Swietle powyzszych rozwazan i ustalonego stanu faktycznego istniaty
zatem podstawy do oceny, ze bank nie wypetnit wobec powodowej spotki
obowigzku informacyjnego odnosnie do cech i konstrukcji kontraktu oraz
zwigzanego z nim ryzyka oraz do tego, ze bank przed zaoferowaniem produktu
powinien zbadaé¢ adekwatnos¢ kontraktu do indywidualnych potrzeb powodowe;j
spotki, ktéremu to obowigzkowi nie uczynit zados$¢. Zgodnie z art. 19 ust. 5
dyrektywy 2004/39/WE bank powinien sie zwrocic do klienta z prosbg
o przekazanie informacji dotyczacych jego wiedzy i doswiadczenia w dziedzinie
inwestycji, odpowiedniej do okreslonego rodzaju oferowanego lub wymaganego
produktu lub ustugi, tak aby przedsiebiorstwo inwestycyjne mogto dokonac oceny,
czy przewidziana ustuga inwestycyjna lub produkt sg odpowiednie dla klienta.
W przypadku gdy w oparciu o otrzymane informacje przedsiebiorstwo inwestycyjne
uwaza, ze produkt lub ustuga nie sg odpowiednie dla klienta lub potencjalnego
klienta, przedsiebiorstwo inwestycyjne ostrzega o powyzszym klienta Ilub

potencjalnego klienta.
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Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 58 § 2 w zw. z art. 355

§ 2 k.c. nie mogt odnies¢ skutku.

Ostatecznie nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 94 k.c.
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w wyniku wprowadzenia do spornego
kontraktu warunku rozwigzujgcego w postaci tzw. bariery kontrakt stat sie
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, a przez to w catosci niewazny,
podczas gdy sprzecznos$¢ warunku rozwigzujgcego z zasadami wspotzycia
spotecznego prowadzi do wuznania samego warunku za niezastrzezony.
Niewatpliwie literalne brzmienie art. 94 k.c. wskazuje, ze warunek rozwigzujgcy
przeciwny zasadom wspotzycia spotecznego uwaza sie za niezastrzezony. Nie
ulega tez watpliwosci, ze przepis ten nalezy postrzega¢ jako lex specialis
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. W sytuacji gdyby sad w przedmiotowej sprawie
ograniczyt sie jedynie do badania w swietle zasad wspotzycia spotecznego warunku
rozwigzujgcego w postaci tzw. bariery i doszedt do takiej konstatacji, to wéwczas
nalezatoby uzna¢ ww. warunek za niezastrzezony, bez mozliwosci uznania catej
umowy za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. Skarzacy nie dostrzega jednak,
ze sad uznat umowe za niewazng z uwagi na naruszenie przez pozwanego zasady
uczciwosci w obrocie gospodarczym, w wyniku wykorzystania swojej pozyciji
i doprowadzenie do uzyskania zgody na korzystng dla siebie tres¢ umowy, co
w efekcie skutkowato sprzecznym z zasadami wspoétzycia spotecznego rozktadem
praw i obowigzkow stron oraz ryzykiem transakcji. Jedng z wielu przyczyn takiego
stanu rzeczy bylo zawarcie w tresci kontraktu warunku rozwigzujgcego w postaci
tzw. bariery. W analizowanej sprawie sad nie badat zatem samego warunku jako
sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego (co uzasadniatoby zastosowanie
art. 94 k.c.), lecz analizowat catg umowe stron w kontekscie jej zgodnosci
z zasadami wspodtzycia spotecznego, w wyniku ktérej to analizy doszedt do
przekonania, ze zawarty w umowie warunek, ale takze inne wskazane przez sad
okolicznosci, doprowadzity do naruszenia przez pozwanego zasady UCZCIWOSCI
w obrocie gospodarczym, co w efekcie skutkowato sprzecznym z zasadami
wspotzycia spotecznego rozktadem praw i obowigzkéw stron oraz ryzykiem

transakcji. Co wiecej, nawet gdyby uzna¢ ww. warunek za niezastrzezony, to wcigz
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pozostate wskazane przez sad przyczyny naruszenia zasad wspotzycia

spotecznego prowadzityby do uznania umowy za niewazng.

Zarzut naruszenia art. 409 w zw. z art. 410 § 1 k.c.,, jak rowniez
zamieszczone w pkt 7 skargi kasacyjnej zgdanie pozwanego banku, na podstawie
art. 3985 § 1 w zw. z art. 415 k.p.c., orzeczenia zwrotu $wiadczenia spetnionego na
rzecz powoda na podstawie zaskarzonego wyroku, w tgcznej kwocie 308 302,13 zi,

wobec stwierdzonej prawidtowosci tego wyroku, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Wobec bezzasadnosci sformutowanych zarzutow Sad Najwyzszy,

na podstawie art. 39814 k.p.c., oddalit skarge kasacyjng strony pozwane;.

O kosztach postepowania wywotanego wniesiong skargg kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasgdzong z tytutu
obowigzku ich zwrotu od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 zt stanowi
wynagrodzenie petnomocnika strony powodowej, ktorej wysokos¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



