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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. S.A. w W.

przeciwko Gminie Miasto L.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 4 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. A. z siedzibg w W., domagata sie zasgdzenia od pozwanej

Gminy Miasta L. kwoty 87 993,36 zt z ustawowymi odsetkami powotujgc sie na to,



ze nabyfa od G. P. prowadzacej od 2003 r. niepubliczne przedszkole, wierzytelnos¢
odszkodowawczg, stanowigcg rownowartos¢ roznicy pomiedzy wyptaconymi
dotychczas dotacjami a naleznymi za lata 2010, 2011, 2012 i 2013. Pozwem
dochodzona byta wierzytelno$¢ za okres od stycznia do czerwca 2010 r., Sad
Okregowy w W. ustalit, ze G. P. od 2003 r. prowadzi niepubliczne przedszkole w L.,
pod nazwg C.. W pierwszym potroczu 2010 r. otrzymata od Gminy L. dotacje w
tgcznej kwocie 270 026,64 zt.

W dniu 21 grudnia 2017 r. G. P. jako cedent zawarta z powddkg jako
cesjonariuszem umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej
przeniosta na cesjonariusza wierzytelnos¢ odszkodowawczg wobec pozwanej,
stanowigcg rownowartos¢ roznicy miedzy wyptaconymi jej dotychczas przez
pozwang dotacjami w zwigzku z prowadzeniem niepublicznego przedszkola, a
dotacjami naleznymi, obliczonymi zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia o systemie
oswiaty (dalej jako: u.s.0.).

Sad Okregowy w W. przyjat, ze dochodzone przez pozwang roszczenie ma
charakter cywilnoprawny i odpowiada typowemu stosunkowi zobowigzaniowemu,
wobec czego mogto podlegac cesji zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego (art.
509 i nast. k.c.), co uzasadnia legitymacje powodki w sprawie odwotujgc sie do art.
90 ust 2 u.s.0. w brzmieniu obowigzujgcym w 2010 r. Sad ustalit, ze kwota dotacji w
przeliczeniu na jedno dziecko wynosita 580 zt. Przy uwzglednieniu liczby dzieci
uczeszczajgcych do placéwki G. P. w okresie objetym Zzgdaniem pozwu, dotacje
powinny by¢ wyptacone w kwocie 354 960 zi, a skoro wyptacona zostata kwota w
wysokosci 270 026, 64 zt, to odszkodowanie w postaci powstatej roznicy wynosi
84 933,36 zt, takg tez kwote Sad Okregowy zasgdzit wyrokiem z dnia 2
pazdziernika 2018 r. oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci. Apelacje od tego
wyroku ztozyta pozwana Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 maja 2019 r. zmienit
wyrok sgdu Okregowego z dnia 2 pazdziernika 2019 r. w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w catosci.

Sad Apelacyjny podnidst, ze umowa przelewu wierzytelnosci miedzy G. P. a
powddka byta umowg powierniczego przelewu wierzytelnosci, ktéra nie jest
uregulowana w przepisach Kodeksu cywilnego. Taki przelew zawiera w sobie

przeniesienie wierzytelnosci. Nalezato wobec tego najpierw ustali¢, czy cedowana



wierzytelnosS¢ istnieje i przystugiwata cedentowi. Przedmiotem cesji byta
wierzytelnos¢ odszkodowawcza wobec pozwanej, stanowigca réwnowartosc
réznicy pomiedzy wyptacong cedentce dotacjg a dotacjami naleznymi obliczonymi
Zgonie z przepisami u.s.o.

Roszczenie odszkodowawcze zostato wiec okreslone przez strony umowy
przelewu jako roznica w wyptaconych dotacjach Jakkolwiek nie ulega watpliwosci
w swietle utrwalonego orzecznictwa, Ze roszczenie o zaptate niezasadnie
pomniejszonej dotacji ma charakter cywilnoprawny, a nie publicznoprawny,
to nalezy odrézni¢ roszczenie, ktére przystuguje wierzycielowi z tytutu wykonania
zobowigzania od roszczenia odszkodowawczego. Zrédtem stosunku prawnego,
z ktérego wynika obowigzek jednostki samorzgdu terytorialnego przekazywania
dotacji i jednoczesnie uprawnienie podmiotu prowadzgcego niepubliczne
przedszkole do ich otrzymania (domagania sie), jest ustawa, ktoérej przepisy
okreslajg zakres praw i obowigzkow stron stosunku prawnego powstajgcego
ex lege.

Podstawowym obowigzkiem dtuznika jest spetnienie swiadczenia (art. 353 §
1 k.c.) a odpowiednikiem tego obowigzku jest uprawnienie (roszczenie) wierzyciela
do Zadania od diuznika okreslonego zachowania, Zrédtem tego obowigzku
zazwyczaj jest umowa, ale moze on wynika¢ takze z ustawy. Niezaleznie od
przystugujgcego wierzycielowi roszczenia o wykonanie zobowigzania, w tym
przypadku wyréwnania pomniejszonej dotacji. Zachowuje on uprawnienie do
dochodzenia naprawienia szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania na podstawie art. 471 k.c. Dla zastosowania tego
przepisu konieczne jest aby szkoda, przyjmujgca postaé straty lub utraconych
korzysci, byta wynikiem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
(zwigzek przyczynowy). Potwierdzeniem réznic pomiedzy roszczeniem o
wykonanie zobowigzania a roszczeniem odszkodowawczym, sg np. rozne terminy
przedawnienia dochodzenia tych dwoch niezaleznych od siebie roszczen. Samo
naruszenie przez dtuznika obowigzkéw wynikajgcych ze zobowigzania nie $wiadczy
automatycznie o poniesieniu przez wierzyciela szkody.

Tymczasem przedmiotem przelewu byto roszczenie odszkodowawcze

zdefiniowane jako roznica pomiedzy dotacjami wyptaconymi a naleznymi,



Cco oznacza, ze strony umowy cesji utozsamity te dwa roszczenia. Nie budzi
watpliwosci, ze niewykonanie zobowigzania wynikajgcego ze stosunku prawnego
powstatego ex lege, moze prowadzi¢ do powstania szkody po stronie wierzyciela
i tym samym roszczenia o odszkodowanie, ale w procesie na poszkodowanym
spoczywa ciezar wykazania, ze doszto do naruszenia obowigzkéw kontraktowych
przez dtuznika (nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zobowigzania), powstania
szkody w postaci straty lub utraconych korzysci oraz ze istnieje normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg a tym naruszeniem. W art. 472 k.c. ustawodawca
wprowadzit domniemanie winy dtuznika, wobec czego tej przestanki dochodzgcy
odszkodowania nie musi wykazywac¢. Naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z
umowy moze tez stanowi¢ czyn niedozwolony, ale jesli poszkodowany bedzie
dochodzit odszkodowania z deliktu, obcigza go takze powinnos¢ wykazania winy
sprawcy.

W przypadku dotacji jako szkode mozna traktowacé np. zaptate odsetek od
zaciggnietego kredytu bankowego w zwigzku z koniecznoscig pozyskania srodkéw
na realizacje zadan, ktére powinny by¢ pokryte dotacjami, albo wydatek poniesiony
z wilasnego majatku prowadzgcego niepubliczng placéwke oswiatowa, ktory
powinien byC¢ pokryty dotacjami. Je$li G. P. w 2010 r. z witasnego majatku
poniostaby wydatki, ktére powinny by¢ pokryte dotacjg, o ktorej mowa w art. 90 ust.
2b u.s.o., wtedy powstaty z tego tytutu uszczerbek stanowitby szkode w postaci
straty, ktorej naprawienia mogtaby dochodzi¢ od pozwanej. W takiej jednak sytuacji
cesjonariusz musiatby wykazaé¢, ktére zadania pokrywane dotacjami zostaty
sfinansowane ze srodkéw stanowigcych majgtek prowadzgcego placéwke i w jakiej
wysokosci, oraz, ze gdyby pozwana przekazata dotacje w naleznej wysokosci, nie
dosztoby do szkody, w czym wyraza sie zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, a powstatym uszczerbkiem w majgtku cedenta.
Tymczasem strona powodowa nawet nie twierdzita, ze G. P. poniosta uszczerbek w
swoich dobrach prawnie chronionych (poniosta szkode), wskutek czego
przystugiwataby jej wierzytelnos¢ odszkodowawcza. Powddka nie wykazywata
szkody w rozumieniu prawa cywilnego, koncentrujgc swojg uwage jedynie na
kwestii, w jakiej kwocie dotacja byta nalezna, a w jakiej kwocie zostata wyptacona,

co jest istotne wylgcznie dla oceny przestanki nienalezytego wykonania



zobowigzania. Nawet gdyby wypfacona dotacja byta zanizona, sama w sobie nie
jest jeszcze szkodg, rozumiang jako powstata wbrew woli poszkodowanego roznicg
miedzy jego obecnym stanem majgtkowym, a tym stanem, jaki zaistniatby, gdyby
nie doszto do zdarzenia szkodzgcego.

Wobec braku twierdzen lub wykazania, ze G. P. poniosta tak rozumiang
szkode, ktéra miataby zostaé naprawiona odszkodowaniem jako Swiadczeniem
wyrownujgcym powstaty uszczerbek, réznica miedzy dotacjg nalezng a wyptacong
nie ma charakteru odszkodowawczego. Roszczenie, ktore przystuguje podmiotowi
prowadzgcemu niepubliczne przedszkole, oparte na art. 90 ust. 2 u.s.0., jest
roszczeniem o zaptate czesci niezasadnie pomniejszonej dotacji.

Odnoszgc sie z kolei do mozliwosci dokonania przelewu takiego roszczenia
Sad wskazat, ze dotacje z budzetu gminy, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2b) u.s.o.
w brzmieniu obowigzujgcym w 2010 r., miaty charakter dotacji podmiotowo-celowe.
Cechg charakterystyczng dotacji podmiotowych jest ich przyznawanie tylko
okreslonym podmiotom, a cechg dotacji celowych ich przeznaczenie na realizacje
Scisle okreslonego zadania. Taka dotacja podlega szczegolnym obwarowaniom,
gdy chodzi o kwestie jej rozliczenia wobec podmiotu dotujgcego. Zgodnie z art. 90
ust. 3d u.s.o. dotacje mogty byé przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadan
szkoty lub placéwki w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spotecznej, i mogty by¢ wykorzystane wytgcznie na pokrycie wydatkéw biezgcych
szkoty lub placéwki, Srodki pochodzace z dotacji, nie mogty byé zatem
przeznaczone na inne cele, np. nie mogty stanowi¢ zrodta finansowania wydatkéw
na utrzymanie podmiotu bedgcego organem prowadzgcym szkote lub przedszkole.
Prawidtowos¢ wykorzystania dotacji przyznanych szkotom i placéwkom z budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego podlegata kontroli przez organy tych jednostek.
O przyznanie dotacji oswiatowej mogty sie ubiegaé wytgcznie osoby (podmioty),
ktore spetniaty warunki okreslone w art. 80 i 90 u.s.o. Dotacje z budzetu jednostek
samorzagdu terytorialnego nie byty naleznosciami, ktére prowadzgcy niepubliczne
przedszkole mogt zuzy¢ na dowolne cele, bowiem ich wydatkowanie odbywato sie
w sposéb okredlony w przepisach u.s.o., jakkolwiek w przypadku dochodzenia
naleznosci z tytutlu przekazania dotacji w zanizonej wysokosci, przyznane

(zasgdzone) srodki nie mogg juz by¢c wydatkowane na finansowanie



(dofinansowanie) dziatalnosci podmiotu prowadzgcego niepubliczng szkote lub
przedszkole, i nie podlegajg rygorom wykorzystania w roku, w ktorym jest
wyptacana dotacja, to jednak nie zmienia to ich charakteru i oceny, ze sg to nadal
srodki przekazywane okreslonym podmiotom na okreslone cele. Z umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci wynika, ze cesjonariusz byt uprawniony do
potrgcenia z uzyskanej naleznosci wtasnego wynagrodzenia, ktérego
wysokosc¢ - wedtug okazanego na rozprawie zatgcznika nr 1 do umowy - okreslona
zostata na poziomie 40%. Srodki publiczne przekazywane na $cisle okreslone
w ustawie cele, nie stuzg i nie mogg by¢ przeznaczane na dochodzenie roszczen,
w tym wynagrodzenie zleceniobiorcy (cesjonariusza), wtasnie z uwagi na
wiasciwos¢ zobowigzania.

Przeniesienie wierzytelnosci z tytutu niewyptaconej czesci dotacji na inny
podmiot, sprzeciwia sie wtasciwosci zobowigzania, gdy sie uwzgledni nie tylko cele,
na ktore mogg byé przeznaczone $rodki z dotacji, ale takze mozliwos¢ ich
przyznania tylko osobom spetniajgcym okreslone warunki.

Jesdli z uwagi na przedmiotowe i podmiotowe wtasciwosci zobowigzania
przelew wierzytelnosci z tytutu dotacji oswiatowych w trybie art. 509 § 1 k.c. uznac
nalezy za niedopuszczalny to pozostaje on takze niedopuszczalny w przypadku
powierniczego przeniesienia wierzytelnosci, bowiem w stosunkach zewnetrznych
powiernik jest nabywca.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 maja
2019 r. ztozyta powddka, zarzucita naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509
§ 1infine k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. iart. 187 § 1i 2 k.p.c. Na tej podstawie wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszgc kasacyjne zarzuty naruszenia 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509
§ 1 in fine k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. powddka zmierzata do wykazania, ze przyjete
przez Sad drugiej instancji zatozenie iz w rzeczywistosci przedmiotem przelewu
nie byto roszczenie o naprawienie szkody z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania do wypfaty dotacji cesjonariuszce przez zanizenie naleznej jej dotacji,

lecz roszczenie o wypfate brakujgcej czesci tej dotacji, byto nieprawidtowe, wobec



czego dokonany przelew byt dopuszczalny i skuteczny. Skarzgca podwazyta takze
odrzucenie przez Sad zatozenia, iz wysoko$¢ szkody poniesionej wskutek
zanizenia dotacji nie moze by¢ rowna réznicy miedzy dotacjg wyptacong a dotacjg
nalezng.

Stanowisko skarzgcej jest w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnione.
Sad drugiej instancji w istocie ,zmienit nature roszczenia dochodzonego przez
powodke z roszczenia odszkodowawczego na roszczenie o wyptate brakujgcej
czesci dotacji. Takie podejscie jest nie tylko niezgodne z wolg powddki, ktora
okreslita przedmiot sporu jako roszczenie o odszkodowanie z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania, ale stanowi takze Zrodto btednego poglagdu sadu drugiej
instancji o tym, ze sporne roszczenie (wierzytelno$¢ o jego zaptate nie mogto byc
przedmiotem skutecznego przelewu. Zbyt radykalne jest ponadto zapatrywanie
Sadu drugiej instancji ze wysokos$¢ szkody, ktorg miata poniesS¢ cesjonariuszka, nie
moze odpowiadac réznicy miedzy dotacjg nalezng a dotacjg wyptacong. Szkoda
bedzie odpowiadac tej roznicy, jezeli okaze sie, ze beneficjentka dotacji wykonata
w rzeczywistosci wszystkie zadania, na ktére miata dosta¢ dotacje w petnej
wysokosci, ponoszgc koszt tych zadan z wiasnych $rodkéw i substytuujgc w ten
spos6b nieotrzymang cze$¢ dotacji. Przyjmujgc taki punkt widzenia nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 509 § 1 in fine k.c.
oraz art. 361 § 2 k.c. jest uzasadniony.

Z tych wzgleddéw, na postawie art. 3981 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 39821 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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