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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa A. C.i E. F.

przeciwko S. spotce akcyjnej w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 grudnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa 143/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie E. F. i A. C. domagali sie naprawienia, wywotanej ruchem
pozwanego zaktadu goérniczego, szkody w ich nieruchomosci potozonej w M. przez

zasgdzenie na ich rzecz kwoty 1.200.000 zt. z ustawowymi odsetkami od 26



sierpnia 2014 r., w tym odszkodowania w kwocie 1.000.000 zt oraz kosztow
zabezpieczenia nieruchomosci przed przysztymi  szkodami  gérniczymi,
obejmujgcego dodatkowe wzmocnienia, w kwocie 200.000 zi., ewentualnie
przywrécenia budynku do stanu poprzedniego w razie ustalenia, iz w sprawie majg
zastosowanie przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze
(Dz.U. Nr 27, poz. 96 z p6zn. zm. — dalej: ,p.g.g. z 1994 r.”), nie zas, jak twierdzili
powodowie, nowa ustawa z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U.
Nr 163, poz. 981 z pdzn.zm., dalej: ,p.g.g. z 2011 r.”). W toku postepowania
powodowie oswiadczyli, iz domagajg sie zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz
kwoty 830.635,69 zt. z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 24 listopada 2017
r., przy czym nie cofneli pozwu ponad kwote wyliczong przez biegtego z zakresu
budownictwa, wskazang na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku, podtrzymujgc

w istocie rzeczy powodztwo w zakresie wskazanym w pozwie.

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach zasagdzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 830 635,69 zt. z ustawowymi odsetkami od
26 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie

od 1 stycznia 2016 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powodowie sg wspotwtascicielami nieruchomosci
potozonej w M. przy ul. [...], zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym
parterowym z mieszkalnym poddaszem i garazem o wysokim standardzie
wykonczenia, zabezpieczonym przed szkodami goérniczymi czwarte] kategorii
zgodnie z otrzymanym pozwoleniem na budowe. Na podstawie ugody z 26 marca
2002 roku powodowie otrzymali od pozwanego zwrot Kkosztow robot
zabezpieczajgcych w kwocie 40.256 zt. Roboty wykonczeniowe budynku, miaty
miejsce w latach 2001-2002 i wykonywane byly pod kierownictwem A. D.,
dokonujgcego nastepnie okresowych przeglgdéw budynku powoddéw. Powodowie
zamieszkali w nim w 2002 r., aczkolwiek zgtosili zakonczenie robot budowlanych w

marcu 2011 r.

W rejonie nieruchomosci powoddéw, w latach 1962-2012, trzy zakfady
gornicze pozwanej Spotki: KWK1, KWK2 i KWK3 prowadzity eksploatacje gorniczg.

W 2009 r. powodowie stwierdzili wystgpienie drobnych uszkodzen na scianach, w



naroznikach Scian, w miejscu tgczenia ptyt, miedzy sufitem a sSciang; mimo
zgtoszenia tych szkdéd pozwanemu, pozwany nie przedstawit projektu ugody.
Szkoda zostata naprawiona przez A. D. na koszt powodow. Pismem z 30 sierpnia
2012 r. powodowie zgtosili pozwanemu wystgpienie szkody gorniczej. W dniu 27
wrzesnia 2012 r. odbyty sie komisyjne ogledziny posesji powoddéw, w ktorej wzieli
udziat przedstawiciele trzech zaktadow goérniczych pozwanej KWK: 2, 3 i 1 oraz
powodd. W trakcie ogledzin stwierdzono odczuwalne wychylenie budynku,
zarysowania na styku ptyt, pekniecia posadzki ceramicznej na parterze, widoczne
zacieki na oktadzinie Sciennej w rejonie dylatacji, zaktécenia w odptywie wod w
instalacji wewnetrznej, zacieki w rejonie drzwi balkonowych do wnetrza
pomieszczenia na parterze, zarysowania docieplenia scian budynku,
przemieszczenia w rejonie styku sciany zewnetrznej z zabudowg sufitu, zaktécenia
w odptywie wod opadowych z dachu, poziome pekniecia glazury w kottowni,
deformacje kostki brukowej na zewnatrz, pekniecia posadzki tarasow zewnetrznych
na poziomie parteru, deformacje ogrodzenia frontowego obok bramki wejsciowej na
posesje. W sporzgdzonym protokole odnotowano termin ujawienia sie szkody na
2009 rok do nadal. Pismem z 18 marca 2013 r. pozwany poinformowat powodéw
o wynikach pomiaréw, potwierdzit istnienie zwigzku przyczynowego miedzy
prowadzong eksploatacjg gorniczg a ujawnionymi uszkodzeniami w nieruchomosci
powodow, zaproponowat zawarcie ugody i wykonanie w jej ramach rektyfikacji
obiektu, przy czym termin naprawy miat by¢ ustalony dopiero po ustaniu wptywéw

eksploatacji goérniczej na powierzchnie terenu.

Pozwany wskazat, iz eksploatacja w rejonie nieruchomosci powoddéw
zakonczyta sie w czerwcu 2012 r., ale jej wptywy na powierzchnie terenu ustang do
konca 2013 roku, stad przeprowadzenie rektyfikacji jest przedwczesne, albowiem
wychylenie budynku moze ulec zmianie i spowodowa¢ koniecznosé
przeprowadzenia ponownych prac naprawczych; pozwany przestat powodom
projekt ugody, do ktérego wniesli oni szereg uwag. W trakcie kolejnych ogledzin
nieruchomos$ci powoddéw w dniu 16 maja 2014 r. stwierdzono powiekszenie juz
istniejgcych uszkodzenh, ujawniono ponadto nowe szkody w postaci zaktécenia
podtogowego ogrzewania centralnego. Powodowie zgtosili ryzyko uszkodzenia

zewnetrznej instalacji gazowej, wodnej i kanalizacyjnej, w zwigzku z czym pozwany



zaproponowat w trybie awaryjnym naprawe instalacji zewnetrznej gazowej,
kanalizacji deszczowej po sprawdzeniu i dokonaniu odkrywki w terminie ustalonym
W ugodzie, ponadto regulacje rynien i rur spustowych oraz uszczelnienie dachu,
a takze wymiane uszkodzonych ptytek na tarasach wraz z uszczelnieniem styku
powierzchni tarasu ze $ciang budynku. Powodowie wniesli o pilne wykonanie prac
awaryjnych i przedstawienie projektu ugody w terminie do 31 maja 2014 r.; strony
nie doszly jednak do porozumienia. Opisane w opiniach bieglych sgdowych
z zakresu gornictwa i z zakresu budownictwa uszkodzenie budynku powodow
powstaty pod wptywem prowadzonej eksploatacji gérniczej przez KWK1 i KWK2
poktadu 510 metodg zawatowg. Planowana eksploatacja gérnicza KWK2 obejmuje
lata 2015-2023 i eksploatacje systemem zawatowym pokifadu 620, przy czym w
latach 2018-2020 pokfadu 620 Sciang 317 przebiegajacg na pétnoc od budynku
powodow w odlegtosci 300 m i na gtebokosci 856 m, a w latach 2020-2023 pokfadu
620 $ciang 318 po stronie potnocnej budynku, ktorej czesc¢ parceli znajdowac sie
bedzie pod budynkiem i na gtebokosci 871 m. Najwiekszg szkodg w budynku
powoddéw jest jego wychylenie o wielkosci pochylenia niedopuszczalnej dla
bezpiecznego uzytkowania. W okresie od lipca 2007 r. do lipca 2008 r. pochylenie
terenu zwiekszyto sie z 13,65 mm/m do 27,96 mm/m, w okresie od lipca 2008 r. do
lipca 2010 r. do 29,85 mm/m, w kolejnym roku nie ulegato zmianom, ale juz w
okresie od lipca 2011 r. do lipca 2012 r., pochylenie terenu wzrosto do 35,94 mm/m.
Przeprowadzone przez pozwanego w marcu 2013 r. pomiary wychylenia budynku
od pionu wykazaty wychylenie budynku mieszkalnego 10,50 mm/m w kierunku
poinocnym i 31,3 mm/m w kierunku wschodnim. W lipcu 2015 r. wielkos¢
pochylenia wzrosta do 33 mm/m, posadzek w budynku mieszkalnym na parterze
33,3 mm/m. a podtdg na pietrze 32 mm/m. W budynku poza wychyleniem od pionu,
doszto do szeregu innych uszkodzen, w tym: pekniecia z odspojeniem fragmentéw
ptytek posadzkowych z kamienia naturalnego, szczegdlnie widoczne przy dylatacji
posadzki i w progach, pykniecia powierzchni ptytek w tazience i kottowni na
parterze budynku, wyrazne zacieki w progu wzdtuz drzwi balkonowych na taras od
strony potudniowej budynku, zacieki wodne od dachu na sufitach, zacieki wodne na
Scianie przy dylatacji, zarysowania i szczeliny na stykach ptyt kartonowo -

gipsowych, szczeg6lnie w naroznikach na sufitach, zarysowania na tynku



cienkowarstwowym na elewacjach, pekniecia i odspojenia ptytek ceramicznych na
tarasach od strony potudniowej budynku i przy werandzie w poziomie parteru, na
krawedziach tarasow, pekniecia i rozszczelnienie dachéwek betonowych na dachu.
Doszto tez do zmiany spadkoéw rynien i trudnosci w odprowadzaniu wod
opadowych, deformacji kostki brukowej w chodnikach, opaskach i wjezdzie do
garazu, deformacji kanalika sciekowego na wjedzie do garazu i przemieszczenia
wzdituznego ogrodzenia stalowego od strony frontowej dziatki, duzego rozluznienia
na styku stupka z bramkg wejsciowg powodujgcego niemoznos¢ zamkniecia
z uzyciem zamka. W toku tego postepowania szkody ulegaty dalszemu pogtebieniu
opisanemu w ustaleniach faktycznych. Ze wzgledu na zakres wychylenia budynku,
sposobem usuniecia szkody jest rektyfikacja budynku za pomocg sitownikéw
hydraulicznych wraz z robotami towarzyszgcymi, obejmujgcymi skucie podtog
i posadzek i odtworzenie ich na nowo, uzupetnienia lub odtworzeniem na nowo
uszkodzonych scian, tynkdw, styropianu z zewnatrz i tynku cienkowarstwowego,
przebudowe scianek dziatowych, ponowne odtworzenie od nowa ptytek
ceramicznych na scianach wewnetrznych, wypetnienie zaprawg gipsowg drobnych
rys na scianach wewnetrznych, roboty naprawcze dachu pomalowanie, roboty
porzadkowe. Na koszty rektyfikacji sktadajg sie takze koszty zwigzane
z demontazem i montazem mebli w zabudowie oraz koszty wynoszenia mebili,
zabezpieczenia ich na czas trwania robot, zabezpieczenia mienia, ochrony,
oszacowane na okoto 1,5 % wartosci robot, a takze koszty wynajecia lokalu
zastepczego na okres 2 miesiecy. Koszty rektyfikacji budynku mieszkalnego
z robotami towarzyszgcymi, obejmujgcymi roboty przygotowawcze przed
rektyfikacjg zasadniczg, wiasciwg rektyfikacje, roboty zewnetrzne po rektyfikacji
i roboty remontowe dachu oraz roboty zwigzane z uksztattowaniem terenu i roboty
instalacyjne, wynoszg 830 635,69 zt. brutto, Wartos¢ odtworzeniowa budynku

mieszkalnego z uwzglednieniem jego stopnia zuzycia wynosi 872 500,97 zt. brutto.

Opierajgc sie na przedstawionych ustaleniach faktycznych Sgd Okregowy
podniést, ze w sprawie nie byto sporne, ze budynek powodéw jest dotkniety
szkodami o charakterze goérniczym, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi strona
pozwana. Przedmiotem sporu byt natomiast sposéb ich usuniecia oraz wysokosc¢

dochodzonego z tego tytutu odszkodowania, w tym podstawa prawna tych



roszczen, a mianowicie czy powinna by¢ nig ustawa z 1994 roku czy z 2011 roku.
Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro szkoda w majgtku powoddéw wystgpita
zarowno przed dniem 1 stycznia 2012 r., jak i po tym dniu, zastosowanie znajduje
prawo geologiczne i gornicze z 2011 r. Powodom przystuguje wiec prawo wyboru
sposobu naprawienia szkody; mogg zadacC przywrocenia stanu poprzedniego
nieruchomosci poddanej negatywnym wptywom eksploatacji gorniczej albo zaptaty
odszkodowania w pienigdzu (art.144 i art.145 p.g.g. z 2011 r.). Sad podnidst dalej,
ze odpowiedzialnos¢ za szkody gornicze ma charakter odpowiedzialnosci
deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c.,
art. 361 § 2 k.c. oraz art.363 § 1 k.c. W Swietle ustalen faktycznych zasadne byto
zgdanie zasgdzenia odszkodowania w kwocie 830.635,69 zt., odpowiadajgcej
uzasadnionym kosztom naprawy budynku mieszkalnego, ktore nie przewyzszaty

wartosci technicznej budynku.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Katowicach
wyrokiem z 21 listopada 2019 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze
oddalit powodztwo o zaptate i zobowigzat strone pozwang do przywrdcenia stanu
poprzedniego nieruchomosci powoddw potozonej w M. przy ulicy [...] przez
usuniecie szkdéd wynikajgcych z negatywnych wplywdw eksploatacji gorniczej,
ustalajgc, ze naprawa bedzie w szczegdlnosci polegac na dziataniach szczegotowo
opisanych w sentencji wyroku, oddalajgc w pozostatej czesci powddztwo
restytucyjne. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
ale odmiennie niz to uczynit Sad pierwszej instancji, uznat, ze podstawg prawng
rozstrzygniecia powinna by¢ ustawa Prawo geologiczne i gornicze z 1994 roku.
Wskazat, ze w swietle opinii biegtych wychylenie budynku powoddéw od pionu, w
stopniu uznanym za niedopuszczalny, miato miejsce juz przed 1 stycznia 2012 r.,
pod rzgdami tej ustawy, zgodnie z ktérg poszkodowanym nie przystugiwato prawo
wyboru sposobu naprawienia szkody. Prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.
preferowato przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, a tylko gdy byto
to niemozliwe lub koszty tego przywrocenia razgco przekraczatyby wielkosé
poniesionej szkody, naprawienie szkody nastepowato przez zaptate odszkodowania
(art. 94 ust. 1, art. 95 ust. 1 p.g.g. z 1994 r.).



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili naruszenie art. 226, art. 227, art.
144 ust. 11 3, art. 145 i art. 146 ust. 1 p.g.g. 22011 r. w zw. z art. 363 § 1 k.c. przez
btedng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, polegajgce na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz przepisy te nie mogg byc
podstawg zasgdzenia odszkodowania pienieznego na rzecz powoddw, albowiem
szkoda ciggta wywotana ruchem zaktadu gérniczego w znacznej czesci powstata
i w konsekwencji stata sie r. pod rzadami p.g.g. z 1994 r. podczas gdy Sad
Apelacyjny powinien byt zastosowa¢ nowe p.g.g. z 2011 r., w tym art. 145 tej
ustawy w zw. z art. 363 § 1 k.c. w zakresie nieograniczajgcym powoddéw w wyborze
naprawienia szkody, poniewaz nowa ustawa obowigzywata w momencie pojawienia
sie ostatniego fragmentu szkody gorniczej po 1 stycznia 2012 r.. Sformutowali takze
zarzut naruszenia art. 92, art. 94 ust. 1, art. 95 ust. 1 p.g.g. 2 1994 r. w zw. z art.
226 i art. 227 p.g.g. z 2011 r. w zw. z art. 363 § 1 k.c. i art. 3 k.c. przez btedng
wykfadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
zastosowaniu przez Sad Apelacyjny poprzedniej ustawy z 1994 r. do szkody
o charakterze ciggtym, ktéra zakonczyta sie po wejsciu w zycie nowego p.g.g.
z 2011 r., a wiec w okresie, gdy poprzednia ustawa z 1994 r. juz nie obowigzywata
i nie mogta by¢ stosowana, a takze zarzut naruszenia przytoczonych przepiséw
prawa materialnego w zwigzku z art. LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Formutujgc te podstawy, skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie w catosci co do istoty sprawy poprzez oddalenie
w catosci apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego, ewentualnie
o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice i podstawy skargi kasacyjnej powoddéw wskazujg, ze przedmiotem
sporu jest na aktualnym etapie postepowania kwestia, ktore roszczenia

0 naprawienie szkody wyrzgdzonej dziataniem zaktadu goérniczego oraz na



podstawie, ktoérej ustawy -Prawo geologiczne i gornicze, przystugujg powodom.
Kwestia ta jest SciSle powigzana z problematykg czasowego zasiegu
obowigzywania przepisow prawa materialnego, regulowang przepisami
miedzyczasowego prawa prywatnego, majgcymi charakter norm kolizyjnych. Do ich
zastosowania dochodzi po ustaleniu, ze nowa ustawa nie zawiera przepisow
przejsciowych odnoszacych sie do prawa materialnego, ktére okreslajg stosunek
nowych uregulowan do dotychczasowych przepisow. Wyktadnia norm kolizyjnych
stanowi podstawe okreslenia, czy do stosunkow prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie nowej ustawy majg zastosowanie nowe, czy poprzednio
obowigzujgce przepisy. Do podstawowych zasad miedzyczasowego prawa
prywatnego nalezy wyrazona w art. 3 k.c. zasada, ze ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba Zze to wynika z jej brzmienia lub celu. Zasada ta, odnoszgca sie
zarowno do kodeksu cywilnego, jak i innych aktow prawnych regulujgcych stosunki
cywilnoprawne, oznacza, ze nowej ustawy nie stosuje sie do oceny zdarzen
prawnych i ich skutkow, jezeli zarbwno samo zdarzenie, jak i wynikajgce z niego
skutki miaty miejsce i zakonhczyty sie przed wejsciem w zycie nowego prawa, chyba
ze co innego wynika z brzmienia nowej ustawy lub jej celu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, OSP 2015, nr 5, poz. 45). Do
oceny tej majg zastosowanie normy prawa obowigzujgce w czasie, gdy dane
zdarzenie nastgpito. Gdy powstata pod rzagdem dawnego prawa sytuacja prawna,
ktérg trzeba oceni¢ po wejsciu w zycie nowego prawa, skfada sie nie z jednego
zdarzenia, lecz z kilku zdarzen, sposrdéd ktorych jedne wystgpity w okresie
obowigzywania dawnego prawa, a inne po wejsciu w zycie nowego prawa to
wynikajgca z art. 3 k.c. zasada lex retro non agit nie wskazuje, jakie prawo nalezy
stosowac do oceny zdarzen lub ich skutkédw powstatych lub trwajgcych pod rzgdami
nowego prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK
196/08, "Palestra" 2010, nr 7-8, poz. 286). Chodzi tu nie o retroakcje prawa (zakaz
retroakcji), lecz o jego retrospektywnos¢, a wiec zagadnienie, ktory rezim prawny -
dotychczasowy czy wynikajgcy z nowej ustawy - nalezy zastosowaé¢ do
okreslonego stosunku prawnego, wystepujgcego w ciggu dluzszego czasu.
Rozwigzania analizowanej kwestii okreslenia wlasciwego do oceny zgdan powodow

rezimu prawnego nalezy poszukiwac¢ najpierw w przepisach przejsciowych ustawy



nowelizujgcej (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., IV CK 223/03
oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13),
a w razie ich braku - w ogdlnych zasadach prawa miedzyczasowego, ktorych
zrédtem sg, wedlug dominujgcego w orzecznictwie i doktrynie pogladu,
unormowania zawarte w art. XXVI-LXIV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz.94 ze zm., dalej:
.p-W.k.c”), stosowane w drodze analogii takze do ustaw nowelizujgcych akty
prawne inne niz kodeks cywilny. Za trafny nalezy uznac¢ poglad skarzgcych, ze
rozwigzaniem moze stuzy¢ art. LXIV tej ustawy przewidujacy, ze w razie
watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe czy kodeks cywilny
(a zatem prawo nowe) stosuje sie kodeks cywilny.

Ustawa z 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze, ktora weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., nie zawiera przepisdw, wskazujgcych na
wsteczne dziatanie uregulowan ustawy do zdarzen i ich skutkdw, ktore zaistniaty
przed powstaniem jej mocy obowigzujgcej. Jesli do zdarzenia szkodzgcego
i powstania szkody goérniczej doszio przed wejsciem tej ustawy w Zzycie i gdy
zaréwno to zdarzenie, jak i szkoda, stanowity pewng zamknietg catos¢, znajdujg
zastosowanie przepisy prawa geologicznego i gorniczego z 1994 r. (zob. stany
faktyczne w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., lll CZP 75/13,
OSNC 2014, nr 7-8, poz.75 oraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia
2021 r., V CSKP 54/21 i z 17 maja 2017 r., V CSK 531/16). Z wigzgcych Sad
Najwyzszy w tej sprawie ustalen faktycznych (art.398%° § 2 k.p.c.) wynika, ze
szkoda w majgtku powoddéw wywotana eksploatacjg gorniczg, opisana w stanie
faktycznym, powstata pod rzgdami poprzedniej ustawy, ale takze w latach
nastepnych pojawity sie w substancji budynku nowe rodzaje uszkodzen (pekanie
oktadzin, szkody zalewowe), zas osiadanie budynku oraz odchylenia jego scian od
pionu byly coraz wieksze, osiggajgc maksymalne rozmiary juz pod rzgdami nowego
p.g.g. z 2011 r. Sad Okregowy opisat szczegétowo w uzasadnieniu swojego wyroku
(s.7-9), jakie uszkodzenia i w ktérych okresach byly stwierdzane przez wiascicieli
i potwierdzane przez pozwanego. Znamienna jest przy tym postawa samego
pozwanego, ktéry w korespondencji z powodami powotywat sie na fakt

wystepowania na nieruchomosci nowych uszkodzen i pogtebiania sie juz
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istniejgcych, jako przyczyne odwlekania w czasie dziatan naprawczych budynku do
czasu zaprzestania eksploatacji goérniczej zaktadu lub ogodlnie rzecz ujmujgc, do
czasu ustania szkody; pozwany przedstawiat takze powodom zwigzane z tym
stanowiskiem projekty ugdd (zob. k.38-48 akt). W sytuacji wystepujgcej w niniejszej
sprawie, roszczenia powodow powinny byC zatem ocenione na podstawie
przepisow ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, tak jak to
uczynit Sad pierwszej instancji. Skarga kasacyjna powoddéw okazata sie

uzasadniona, zatem orzeczono, jak w sentencji (art.398%° § 1 k.p.c.).

[as]

l.n



