Il CSKP 606/23

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej S. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 31 marca 2022 r., | ACa 431/21,

w sprawie z powoédztwa K. P.

przeciwko S. D.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego w
Suwatkach z 28 stycznia 2021 r., | C 581/19 i odrzuca pozew;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania za obie

instancje i za postepowanie kasacyjne.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz

UZASADNIENIE

Powdd K. P. domagat sie zobowigzania pozwanego S. D. do ziozenia
oswiadczenia woli przeniesienia wiasnosci niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozone;j w gminie S. pod warunkami,

ze Skarb Panstwa Lasy Panstwowe nie wykona prawa pierwokupu przystugujgcego
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mu na podstawie art. 37a ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach, a gmina S.
nie wykona prawa pierwokupu przystugujgcego jej na podstawie ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Suwatkach zobowigzat
pozwanego do ztozenia takiego oswiadczenia woli, ustaliwszy
ze 25 wrzesnia 2015 r. S. D. i K. P. zawarli w formie aktu notarialnego umowe
przedwstepng sprzedazy spornej nieruchomosci. S. D. jako wiasciciel zobowigzat
sie nieruchomos¢ te sprzedac K. P. za cene 250 000 zt, pod warunkiem, ze Gmina
S. nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego jej na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 1 u.g.n. Z kolei K. P. zobowigzat sie kupi¢ oznaczong nieruchomosc
na ww. warunkach. Strony zobowigzaty sie zawrze¢ umowe przyrzeczong
w terminie do 31 grudnia 2015 r. W umowie przedwstepnej podano, ze jeszcze

przed jej podpisaniem K. P. uiscit na rzecz S. D. kwote 230.000 zt tytutem zaliczki.

24 maja 2018 r. strony ztozyty dodatkowe oswiadczenie w zwyktej formie
pisemnej, ze wydtuzajg termin zawarcia umowy przyrzeczonej wynikajgcy z wyzej
opisanej umowy przedwstepnej do 1 wrzesnia 2018 r. Ostatecznie umowa
przyrzeczona nie zostata jednak zawarta, poniewaz pozwany odmodwit

przystgpienia do niej, mimo ze powdd uiscit reszte ceny nabycia.

Wobec braku porozumienia miedzy stronami, pozwem z 29 lutego 2016 r. K.
P. wystgpit przeciwko S. D. o] zobowigzanie
do ztozenia oswiadczenia woli, ktérego trescig jest przeniesienie wilasnosci

nieruchomosci potozonej gminie S.

Wyrokiem z 18 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Suwatkach oddalit
powodztwo w zakresie dotyczgcym przedmiotowej nieruchomosci, uznawszy
je za przedwczesne. Sad wyjasnit, ze umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta
pod warunkiem skorzystania z ustawowego prawa pierwokupu moze miecC
wylgcznie charakter umowy zobowigzujgcej do przeniesienia wtasnosci. Natomiast
do faktycznego przeniesienia wtasnosci potrzebne jest dodatkowe porozumienie
stron, obejmujgce ich bezwarunkowg zgode na niezwitoczne przejscie witasnosci
wedle art. 157 § 2 k.c. By skutecznie domagaé¢ sie wydania orzeczenia

zastepujgcego oswiadczenie woli o skutku rzeczowym, powdd powinien wykazac,
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ze zawart z pozwanym umowe zobowigzujgcg do przeniesienia wtasnosci
pod warunkiem nieskorzystania z prawa pierwokupu przez Gmine S., czego nie

uczynit.

Wyrokiem z 25 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje

obu stron, zas wyrok Sgdu pierwszej instancji stat sie prawomocny.

Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie wskazat, ze jest zwigzany trescig
prawomocnego  wyroku z 18 grudnia 2017 r. na podstawie
art. 365§ 1 art. 366 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad ocenit, ze co do zasady powdd byt uprawniony,
by zgdac¢ zobowigzania pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli przewidzianego
w umowie przedwstepnej z 25 wrzesdnia 2015 r. Sad stwierdzit, ze nie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, poniewaz roszczenie rozstrzygniete prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach dotyczyto umowy o skutku rzeczowym,
podczas gdy roszczenie wysuniete w niniejszej sprawie odnosi sie do umowy
o skutku zobowigzujgcym pod warunkiem niewykonania prawa pierwokupu.
W ocenie Sadu pierwszej instancji moc wigzgca wyroku z 2017 r. rozcigga
sie na podstawe oddalenia roszczenia, ktérg byto przedwczesne jego wysuniecie,
nie zas niezasadnosc¢. Podkreslit tez, ze sady rozpoznajgce wowczas sprawe
miedzy tymi samymi stronami przesadzity, ze umowa przedwstepna z 2015 r. jest

wazna.

Wyrokiem z 31 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku oddalit apelacje
pozwanego, podzieliwszy ustalenia stanu faktycznego oraz ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Podkreslit, ze zwigzanie orzeczeniem sgdu rozcigga sie takze
na te ustalenia zawarte w jego uzasadnieniu, ktére stuzg sprecyzowaniu
rozstrzygniecia zawartego w sentencji. W tym przypadku chodzi o przesgdzenie
0 waznosci umowy oraz zasadnosSci roszczenia, ktoére zostato oddalone

prawomocnym wyrokiem jedynie ze wzgledu na swojg przedwczesnosc.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiodt pozwany,

zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
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a) art. 378 § 1, art. 386 § 3, art. 379 pkt 3. oraz art. 199 § 1 pkt 2
w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez nieuchylenie przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku

wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach i nieodrzucenie pozwu;

b) art. 382 oraz art. 327 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niezawarcie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego podstawy prawne;j

uzasadniajgcej nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia;

c) art. 390 § 3 oraz art. 117 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
i tym samym nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu

przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepne;.

W konsekwencji skarzacy wnidst m.in. o uchylenie zaskarzonego wyroku
| poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i odrzucenie pozwu, a takze

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst m.in. o jej oddalenie

| rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna w zakresie w jakim zmierzata
do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go orzeczenia Sadu

Rejonowego i odrzucenie pozwu.

Nalezy tutaj przypomniec, iz rozstrzygajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy
bada m.in. czy pozew ulegat odrzuceniu, a jezeli tak, wowczas uchyla wydane
w sprawie wyroki oraz pozew odrzuca (art. 398'° k.p.c.). Istnienie przestanek
odrzucenia pozwu powoduje bowiem zawsze niewaznos$¢ postepowania przed
sgdami obu instancji i wymaga uchylenia wyroku zaréwno sagdu drugiej,

jak i pierwszej instanciji.

Przepis art. 398'° k.p.c. zasadniczo reguluje sytuacje, gdy przyczyna
odrzucenia pozwu juz w toku postepowania przed sgdami powszechnymi, a zatem
przed wydaniem orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng. Artykut
398'% nakazuje na etapie postepowania kasacyjnego we wskazanych

tam przypadkach uchylenie wydanych w sprawie wyrokéw i odrzucenie pozwu bgdz
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umorzenie  postepowania. Uchylenie orzeczenia i odrzucenie pozwu

jest obligatoryjne, wiec powinno by¢ uwzglednione z urzedu.

Podstawy odrzucenia pozwu majg uniwersalny charakter. Wedtug
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sgd odrzuca pozew gdy o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona.
Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi

samymi stronami (art. 366 k.p.c.).

Powaga rzeczy osadzonej wyklucza wytoczenie ponownego powddztwa
pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie. O wystgpieniu stanu powagi
rzeczy osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamos$¢ stron, ale réwnoczesnie
tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Tozsamos¢ roszczen
zachodzi wéwczas, kiedy sgd ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc
tymi samymi faktami, ktére majg spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy
rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej.
O tym zas, czy chodzi o te samg Ilub inng podstawe faktyczng, a wiec
o ten sam lub odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygajg konkretne
twierdzenia strony powodowej Iub brak takich twierdzen, lecz istnienie
lub nieistnienie przed zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, tj. zdarzen
lub stanéw sktadajgcych sie na stan faktyczny, z ktérym norma prawna

rozstrzygajgca o stusznosci zgdania wigze dochodzone skutki prawne.

Artykut 199 § 1 pkt 2 w zw. zart. 366 k.p.c. zaklada przedmiotowg
i podmiotowg tozsamos¢ dwoch orzeczen i dopiero kumulacja tych elementéw
pozwala na stwierdzenie, ze doszto do powtdrnego wydania orzeczenia w tej samej
sprawie. Chodzi przy tym nie tylko o tozsamosc¢ przedmiotu rozstrzygniecia
w obu sprawach, lecz rowniez identycznos¢ podstawy sporu, czyli okolicznosci
faktycznych, z ktérych wynika w jednej i drugiej sprawie roszczenie procesowe.
Z powagi rzeczy osgdzonej korzysta przy tym sentencja wyroku, atrybutu tego
pozbawione jest natomiast uzasadnienie. Motywy rozstrzygniecia mogg byc¢ jednak
przydatne dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej, co ma szczegolne

znaczenie zwiaszcza wtedy, gdy powddztwo - tak, jak ma to miejsce
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w okolicznosciach sprawy — zostalo w catosci lub w czesci oddalone. Powaga
rzeczy osgdzonej ze swojej istoty rozcigga sie zatem na treS¢ orzeczenia, ktére
uwzglednia okreslone roszczenie lub odmawia mu zasadnosci
(postanowienie SN z 30 listopada 2022 r., | CSK 2191/22).

W Swietle powyzszego, w realiach sprawy, nalezy zauwazyC, ze sprawa
0 zobowigzanie = pozwanego do ziozenia oSwiadczenia woli  zostata
juz prawomocnie rozstrzygnigeta wyrokiem z 25 marca 2019 r. przez Sgd Apelacyjny
w Biatymstoku, ktéry utrzymat w mocy wyrok Sad Okregowego w Suwatkach
z 18 grudnia 2017 r. Mimo tego, ze powoddztwo w tamtej sprawie zostato oddalone,
trzeba zauwazyc, iz przedmiotem tego postepowania byto to samo roszczenie,
z tej samej umowy przedwstepnej, ktére jest dochodzone w niniejszym
postepowaniu. Oddzielne ocenianie mozliwych skutkéw prawnych tego samego
roszczenia (rzeczowe bgdz zobowigzujgce) nie jest uprawnione. Jezeli roszczenie
o0 zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli raz nie odniosto skutku

(z dowolnej w zasadzie przyczyny), to nie moze by¢ ponownie dochodzone.

Sad Najwyzszy w tym kontek$cie zauwaza, ze w realiach sprawy zgdanie
bezwarunkowego zawarcia umowy zawierato w sobie takze zgdanie warunkowego
zawarcia umowy. W sprawie, w kitérej uprawniony na podstawie
art. 390 § 2 w zw. zart. 64 k.c. domaga sie ztozenia przez pozwanego
oswiadczenia woli kreujgcego zarazem umowe przyrzeczong, zgdanie
to musi bowiem obejmowac tres¢ oswiadczenia, jakiego powdd oczekuje i domaga
sie od pozwanego, musi nadto pozostawa¢ w zgodzie z trescig umowy
przedwstepnej i obejmowaé postanowienia dotyczgce umowy przyrzeczonej.
Dopiero takie oswiadczenie woli pozwanego prowadzi do zatozonego przez
powoda skutku w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej. Jak zas wynika
z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, tres¢ umowy definitywnej sad ustala
na podstawie jej postanowien zawartych w umowie przedwstepnej, dokonujgc
wyktadni zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 65 k.c. i uzupetniajgc
ja w miare potrzeby postanowieniami wynikajgcymi z przepisow dyspozytywnych,
zasad wspotzycia spotecznego, ewentualnie takze z ustalonych zwyczajéw
(zob. wyroki SN: z 21 stycznia 2009 r., Il CSK 268/08; z 9 czerwca 2009 r.,
I CSK 24/09; z dnia 30 marca 2011 r., lll CSK 171/10; z dnia 25 stycznia 2013 r.,
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I CSK 317/12; z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 292/13). Dlatego m.in. mozliwe
jest i byto w pierwotnym postepowaniu uwzglednienie w tresci oswiadczenia
zastrzezenia o ustawowym prawie pierwokupu (zob. wyrok z 21 lipca 2016 r.,
Il CSK 644/15).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, z umowy przedwstepnej wynika tylko jedno
roszczenie kazdego rodzaju (w przypadku niniejszej sprawy chodzi o roszczenie
w przedmiocie zawarcia umowy przyrzeczonej), w zwigzku z czym prawomocne
rozstrzygniecie sprawy dotyczgce tego roszczenia w innym postepowaniu

powoduje, ze w niniejszym postepowaniu zachodzi res iudicata.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy — na podstawie art. 398'° k.p.c.
- orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnat zas na podstawie

art. 102k.p.c. uznajgc, ze zachodzg ku temu uzasadnione przestanki.

Krzysztof Wesotowski Mariusz Zatucki Kamil Zaradkiewicz
[SOP]



