Sygn. akt [| CSKP 605/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa E. C., A. F.i M. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Inwestycji i Rozwoju oraz Ministrowi
Przedsigbiorczosci i Technologii

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2022 r.,

skarg kasacyjnych powodoéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa 482/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodowie E. C., M. G. i A. F. pozwem z 8 lipca 2011 r. domagali sie
zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz E. C. kwoty 3 280 350 zt, a na rzecz M. G.
i A. F. po 1640 175 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty z tytulu odszkodowania za wydanie ostatecznych decyzji
administracyjnych w przedmiocie nacjonalizacji przedsiebiorstwa ,C. [...]". Pozwany

Skarb Panstwa wniost o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo i odstgpit od obcigzania powoddw obowigzkiem zwrotu pozwanemu
kosztéw procesu. Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 26 marca 2014 r.
uchylit ww. wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu orzeczenia, ze decyzjg ostateczng,
relewantng dla dochodzenia odszkodowania w sprawie, byta decyzja z 12 stycznia

2009 r. W konsekwenciji tego, dochodzone roszczenie nie byto przedawnione.

Wyrokiem z 23 lutego 2017 r. Sgd Okregowy po ponownym rozpoznaniu
sprawy (pkt 1) zasgdzit od Skarbu Panstwa — Ministra Infrastruktury i Budownictwa
oraz Ministra Rozwoju na rzecz: (ppkt 1) E. C. kwote 2 264 750 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 3 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, (ppkt 2) M. G. kwote
1 132 375 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 3 stycznia 2012 r. do dnia
zapfaty, (ppkt 3) A. F. kwote 1 132 375 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 3 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty; (pkt Il) w pozostatym zakresie powddztwo

oddalit; oraz (pkt 111-V) orzekt o kosztach procesu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji ustalit, ze
zarzadzeniem z 24 marca 1950 r. Minister Przemystu Lekkiego ustanowit
przymusowy zarzgd panstwowy nad przedsiebiorstwem C. [...] w K., ktére stanowito
wiasnos¢ spadkobiercow zmartego [...] 1944 r. F. Z. — zony E. Z. oraz cérek B. F.
iJ.Z..

Orzeczeniem z 24 kwietnia 1962 r. Minister Budownictwa i Przemystu
Materiatbw Budowlanych orzekt o przejsciu na wtasnos¢ panstwa przedsiebiorstwa
C. [...] w K.. W skifad przedsiebiorstwa wchodzita nieruchomo$¢ gruntowa o

powierzchni 6 ha 57 a 55 m? wraz ze wniesionymi na niej budynkami i budowlami,



potozona w K. przy ul. [...]., sktadajgca sie z parcel o numerach [...], [...]1, [...]2,
[...]3, [...]41[...]5.

E. Z. zmarta [...] 1964 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyty: B. F. i
J. Z. po 1/2. Po zmartej [...] 1978 r. B. F. spadek nabyli: M. G. oraz A. F. w 1/2
czesci. Po zmartej [...] 1994 r. J. Z. spadek w rownych czesciach nabyli: S. S. i E.
C.. Spadek po zmartym [...]1995 r. S. S. nabyta w catosci E. C..

Na skutek ztozonego przez J. Z. 4 grudnia 1990 r. wniosku o zwrot
przedsiebiorstwa Minister Gospodarki i Pracy 15 lipca 2004 r. wydat decyzje
stwierdzajgcg niewazno$¢ zarzgdzenia o ustanowieniu przymusowego zarzadu
panstwowego nad C.3 [...] w K.. Kolejng decyzjg z 31 stycznia 2008 r., wydang w
wyniku rozpoznania wniosku E. C., Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznos¢
orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych
z 24 kwietnia 1962 r. w czesci nieruchomosci wchodzgcej obecnie w sktad dziatek
nr[...]6, [...]7, [...]8, [.--]9 - [...]15, , a w czeSci nieruchomosci wchodzgcej w skiad
dziatek nr [...]16 i [...]17 stwierdzit, ze zaskarzone orzeczenie zostato wydane z
naruszeniem prawa. Minister Infrastruktury wskutek zgdan zawartych w trzech
odrebnych wnioskach ztozonych przez E. C., M. M. oraz E. sp. z 0.0. w P., po
ponownym rozpoznaniu sprawy, wydat 12 stycznia 2009 r. decyzje utrzymujgcg w

mocy swojg wczesniejszg decyzje z 31 stycznia 2008 r.

Wartos¢  nieruchomosci  stanowigcych  mienie  znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa wraz ze wzniesionymi na nich budynkami i budowlami wedtug
stanu z 24 kwietnia 1962 r. oraz cen aktualnych wynosita 4 420 000 zi, zas warto$¢
maszyn, urzgdzen i wyposazenia wedtug stanu z 24 kwietnia 1962 r. oraz cen

aktualnych wynosita 109 500 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo =zastugiwato na czesSciowe
uwzglednienie. Uznat, ze podstawe prawng dochodzonych przez powoddéw
pozwem roszczen stanowi art. 160 § 1 k.p.a. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
powodowie wykazali przestanki odpowiedzialnosci okreslone w art. 160 k.p.a. Sad
stwierdzit, ze zdarzeniem skutkujgcym powstanie szkody jest niewazne orzeczenie
z 24 kwietnia 1962 r. Ministra Budownictwa i Przemystu Lekkiego stwierdzajgce

przejecie na wiasnos¢ Panstwa przedsiebiorstwa. Poniewaz niewaznos¢ tego



orzeczenia zostata stwierdzona ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury
z 12 stycznia 2009 r., roszczenie nie byto przedawnione. Sad wskazat, ze strona
powodowa na skutek wadliwych decyzji administracyjnych poniosta szkode
majagtkowg i nie istnieje mozliwos¢ restytucji bezprawnie znacjonalizowanego
przedsiebiorstwa, a powodowie — jako sukcesorzy uniwersalni F. Z. — moga
domagac sie jedynie odszkodowania stosownie do art. 363 § 1 k.c. Rozstrzygajgc o
zwigzku przyczynowym pomiedzy szkodg a zdarzeniem jg powodujgcym (wydanie
decyzji nacjonalizujgcych z naruszeniem prawa), Sgd Okregowy powotat sie na art.
1i 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na witasnos¢ Panstwa
podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Podnidst, ze oczywistym byto,
iz wydanie ostatecznej decyzji nacjonalizacyjnej wywotato skutek w postaci odjecia
witasnosci tego przedsiebiorstwa, a tym samym zmniejszenia aktywow w majgtku
wiascicieli. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w ocenie Sadu
Okregowego nie wykazato, aby w tym samym czasie zaistniaty inne zdarzenia
prowadzgce do takiego skutku. Bez znaczenia zdaniem tego Sgdu pozostawat fakt,
ze wydana z naruszeniem prawa decyzja nacjonalizacyjna zostata uznana
za niezgodng z prawem dopiero po niemal 50 latach, gdyz rozpieto$¢ czasowa
miedzy tymi elementami zdarzenia nie niweczy jego znaczenia prawnego. Szkoda
w postaci utraty prawa wilasnosci przedsiebiorstwa pozostawata zatem
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem i wykonaniem wadliwej decyzji
nacjonalizacyjnej. Warto$¢ majgtku nieruchomego i ruchomego przedsiebiorstwa
okreslona zostata wedtug wyceny biegtych sgdowych. Poniewaz miedzy powodami
nie istniata solidarnos¢ w rozumieniu art. 367 § 1 k.c., Sgd Okregowy zasadzit na
rzecz poszczegolnych powodow kwoty w wysokosci wynikajgcej z wielkosci

przystugujgcych im udziatéw spadkowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 10 wrzesnia 2019 r., na skutek
apelacji powodow M. G. i A. F. oraz pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z 23
lutego 2017 r., (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim,
czwartym i pigtym w ten sposob, ze powddztwo oddalit i nie obcigzyt powoddw
kosztami postepowania; (pkt 1) oddalit apelacje powodow; oraz (pkt 1) nie obcigzyt

powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego.



W ocenie Sadu drugiej instancji apelacja powodow byla niezasadna,
natomiast apelacja pozwanego zastugiwata na uwzglednienie, co skutkowato

zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powodztwa.

Za catkowicie nieuzasadnione uznat nalezy zarzuty naruszenia prawa
procesowego, a zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad
Okregowy poczynit co do zasady prawidtowe ustalenia faktyczne w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Dalej w ocenie Sadu drugiej
instancji nalezato rozwazy¢, jakie zdarzenie spowodowato uszczerbek w majgtku
poprzednika prawnego powodéw. Zrédlem szkody mogta byé bowiem zaréwno
decyzja z 24 kwietnia 1962 r. o przejeciu C. na wiasnos¢ Skarbu Panstwa,
jak i zarzagdzenie z 24 marca 1950 r. o ustanowieniu przymusowego zarzgdu
panstwowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego powodowie zrédta szkody upatrywali
w wydaniu decyzji z 24 kwietnia 1962 r. Sad drugiej instancji, powotujgc sie na
wyrok Sad Najwyzszego z 8 lipca 2016 r., | CSK 575/15, ocenit, Ze poprzednicy
prawni powodow z chwilg wydania zarzgdzenia z 24 marca 1950 r. utracili
definitywnie mozliwos¢ zarzgdzania witasnym przedsiebiorstwem i nigdy nie
odzyskali utraconego mienia. Uzna¢ zatem nalezy, ze poniesli oni szkode juz
z chwilg ustanowienia zarzgdu panstwowego nad przedsigbiorstwem, od tego
bowiem momentu nie mogli korzysta¢c z wchodzgcych w jego skifad sktadnikdéw
mienia. Konsekwencjg ustanowienia przymusowego zarzgdu byta takze definitywna
utrata prawa do tego przedsigbiorstwa, ktora nastgpita ex lege z chwilg wejscia
w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. 0 uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajgcego pod zarzadem panstwowym (dalej: ,ustawa z 1958 r.”). Przyjac
zatem nalezato w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze szkodg byto pozbawienie
poprzednikdw prawnych powoddédw mozliwosci korzystania z przystugujgcego mu
prawa do przedsiebiorstwa, nad ktérym ustanowiono przymusowy zarzgd na mocy
zarzadzenia Ministra Przemystu Lekkiego z 24 marca 1950 r. Przesgdzenie przez
Sad Apelacyjny w wyroku z 26 marca 2014 r., ze roszczenie powodéw wynikajgce
z faktu wydania wadliwej decyzji z 24 kwietnia 1962 r., co zostato stwierdzone
decyzjg nadzorczg z 12 stycznia 2009 r., nie jest przedawnione, nie stato na
przeszkodzie ponownemu oddaleniu powddztwa, skoro szkoda powstata na skutek

wydania zarzgdzenia z 24 marca 1950 r., a nie jak wskazali powodowie na skutek



decyzji z 24 kwietnia 1962 r. Ponadto Sad Apelacyjny nie uwzglednit stanowiska
powoddw, ze zrodio szkody w takiej sytuacji stanowit cigg zdarzen
administracyjnych, tworzacy jeden stan prawny, na ktéry sktadaty sie wszystkie
wydane w sprawie decyzje administracyjne, w tym takze decyzje nadzorcze.
Wskazat, ze decyzja nadzorcza nie stanowi czynu niedozwolonego i nie jest
zrodtem szkody, pozostaje natomiast prejudykatem stwierdzajgcym jedng
z przestanek warunkujgcych mozliwos¢ skutecznego dochodzenia odszkodowania.
Ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajgca niewaznosé decyzji z przyczyn
wskazanych w art. 156 § 1 k.p.a. przesadza jedynie o bezprawnosci dziatania
organu przy wydawaniu decyzji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zrédtem szkody nie
byta takze decyzja z 1962 r. z uwagi na swoj deklaratywny charakter. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze wydanie zarzadzenia z 1950 r. o przymusowym
zarzadzie panstwowym spowodowato z jednej strony faktyczng utrate mozliwosci
korzystania ze sktadnikéw wchodzgcych w skfad przedsiebiorstwa i rozporzgdzania
Z nimi, a z drugiej strony stanowito konieczny warunek przejscia prawa wtasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa. Bez wydania decyzji o ustanowieniu zarzadu
przymusowego nie dosztoby bowiem do spetnienia przestanek z art. 2 ustawy
z1958 r. i w konsekwencji przejscia wiasnosci z mocy prawa. Mozliwosc
dochodzenia odszkodowania wynikata zatem nie tyle z faktu wydania decyzji
deklaratoryjnej z 1960 r., stwierdzajgcej jedynie spetnienie przestanek ustawowych,
ile z pierwotnego faktu wydania wadliwego zarzgdzenia o ustanowieniu
przymusowego zarzgdu. Do dochodzenia odszkodowania wystarczajgce byto
zatem wykazanie wadliwosci zarzadzenia z 24 marca 1950 r., a stwierdzenie jego
niewaznosci decyzjg nadzorczg z 15 lipca 2004 r. uzasadniato wniosek, ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 2 ustawy z 1958 r. Nie byto zatem podstaw do
przejscia prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Gdyby natomiast zarzgdzenie
0 ustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego nie zostato wydane
Z naruszeniem prawa, przejscie prawa witasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa bytoby
prawidiowe. W takiej sytuacji mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania zostataby
wytgczona. Zgodnie bowiem z art. 9 i 10 ustawy z 1958 r. wiascicielowi
przedsiebiorstwa tracgcemu wtasnos¢ na rzecz Skarbu Panstwa nie przystugiwato

ani odszkodowanie za jego przejecie przez Skarb Panstwa, ani odszkodowanie za



korzystanie, zuzycie lub zniszczenie przedsigbiorstwa w okresie, gdy pozostawato

oNno W przymusowym zarzgdzie.

Zdaniem Sadu drugiej instancji roszczenie powoddéw byto niezasadne takze
przy zatozeniu, ze podstawg faktyczng zgdania zasgdzenia odszkodowania byto
zarzadzenie z 24 marca 1950 r. W takiej sytuacji roszczenia odszkodowawcze
wynikajgce z art. 160 k.p.a. sg przedawnione. Powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2011 r.,lll CZP 112/10, Sad Apelacyjny wskazat, ze bieg
trzyletniego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych wynikajgcych
z art. 160 k.p.a. w zwigzku z wydaniem wadliwego zarzgdzenia z 24 marca 1950 r.
rozpoczynat sie od daty doreczenia powodom decyzji nadzorczej z 15 lipca 2004 r.,
t. od dnia 26 lipca 2004 r. Natomiast powddztwo odszkodowawcze zostato
wytoczone przeciwko pozwanemu dopiero w dniu 8 lipca 2011 r., a zatem prawie

po szesciu latach od doreczenia decyzji nadzorczej.

Sad Apelacyjny ocenit, ze nie zastugiwato na uwzglednienie takze
stanowisko powodoéw, ze dochodzenie odszkodowania od Skarbu Panstwa byto
mozliwe dopiero po wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji z 1962 r. W ocenie
Sadu drugiej instancji decyzja z 24 kwietnia 1962 r. nie kreowata nowego stanu
prawnego i nie przyznawata Skarbowi Panstwa prawa wtasnosci, a jedynie
stwierdzata, ze taki fakt nastgpit ex lege wobec spetnienia przestanek ustawowych.
Stwierdzenie niewaznosci tej decyzji (badz jej wydania z razgcym naruszeniem
prawa) pozostawato zatem bez znaczenia dla mozliwosci dochodzenia
odszkodowania, skoro Skarb Panstwa tytut swej witasnosci wywodzit z ustawy.
Natomiast wyeliminowanie zarzgdzenia o ustanowieniu przymusowego zarzgdu
panstwowego skutkowato odpadnieciem gtdéwnej przestanki ustawowej, bedgcej

warunkiem przejscia prawa wiasnosci.

Wobec uznania dochodzonego pozwem roszczenia z bezzasadne, zbedne
stato sie w ocenie Sadu drugiej instancji szczegdtowe odnoszenie sie do
podniesionych w apelacjach zarzutéw dotyczgcych ustalonej — w oparciu o opinie
biegtego — wartosci przedsiebiorstwa. Zauwazyt przy tym, Zze konsekwencjg
uznania, iz zarzgdzenie z 1950 r. stanowito Zzrodto szkody, powinno by¢ ustalenie

stanu przedsiebiorstwa na te date i na tej podstawie dokonanie wyceny przy



odwotaniu sie do cen aktualnych. Powyzsze stwierdzenie pozostawato jednak bez
wplywu na rozstrzygniecie. Powodowie domagali sie bowiem zasgdzenia
odszkodowania w zwigzku z wadliwym wydaniem decyzji z 1962 r. Natomiast
ewentualne wskazanie jako podstawy faktycznej zgdania i zrodta szkody
zarzadzenia z 1950 r. pozostawato bezskuteczne wobec uptywu okresu

przedawnienia.

Zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc powddztwo, Sad Apelacyjny
nie znalazt podstaw do =zastosowania art. 5 k.c. Sad ten nie dopatrzyt
sie wyjatkowych okolicznosci, ktore usprawiedliwiatyby bezczynnos¢ wierzyciela
w dochodzeniu roszczen. Decyzja nadzorcza zapadta 15 lipca 2004 r., powodowie
za$ nie wykazali, jakie szczegolne okolicznosci uniemozliwity im dochodzenie
odszkodowania w terminie wynikajgcym z art. 160 § 6 k.p.a. Nie mozna byto zatem
uznaé, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowito
naduzycie prawa podmiotowego, skoro powodowie wystgpili z powddztwem 3 lata
po uptywie terminu przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi nalezato uznac

Za zZnaczne.

Sad Apelacyjny w konsekwencji przyjat, ze uwzglednienie powddztwa byto
wynikiem nieprawidtowo dokonanej przez Sad pierwszej instancji analizy stanu
faktycznego i subsumcji prawnej oraz przyjetej wyktadni obowigzujgcych w tej
sprawie przepisow.

Powddka E. C. w skardze kasacyjnej z 3 grudnia 2019 r., uzupetnionej w
pisSmie z 23 grudnia 2019 r., zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego z 10 wrzesnia
2019 r. w czesci oddalajgcej powddztwo do kwoty 2 264 750 zt. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci, tj. co do kwoty 2264 750 zt i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne,
ewentualnie uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
2 264 750 zt z odsetkami ustawowymi od 2 stycznia 2012 r. do dnia zapfaty oraz

kosztami postepowania w sprawie za obie instancje oraz za postepowanie



kasacyjne oraz w tym samym zakresie kosztami zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 361 §1kc.wzw.zart. 160§ 1i§2w. zw. z art. 107 § 1
k.p.a.oraz art. 2iart. Qust. 112 w. zw. z art. 10 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
z 1958 r. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powodka poniosta szkode tylko na skutek wydania zarzgdzenia z 24 marca
1950 r. oustanowieniu przymusowego zarzgdu panstwowego nad
przedsiebiorstwem ,C.” w K., conie miato zwigzku przyczynowego
z orzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z
24 kwietnia 1962 r. o przejsciu przedsiebiorstwa na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa, ktdrego wydanie nie powodowato szkody;

2. art. 160§ 1,2,3i6 k.p.a. wzw. z art. 107 § 1 k.p.a. w.zw. z art.
2, 9 ust. 112, 10, art. 8 ust. 1 ustawy z 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym w zw. z art. art.
120 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie za
szkode poniesiong wskutek wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. nie ma znaczenia wydanie decyzji nadzorczej, uchylajgcej
orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 24
kwietnia 1962 r. o przejsciu przedsiebiorstwa na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa,;

3. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1
k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze dla
wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego i uzyskania prejudykatu
warunkujgcego skierowanie roszczenia odszkodowawczego z tytutu
ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
,C.” w K. ipozbawienia prawa wtasnosci tego przedsiebiorstwa nie ma
znaczenia orzeczenie Ministra Budownictwa iPrzemystu Materiatow
Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r. o przejsciu przedsiebiorstwa na wtasnos$¢
Skarbu Panstwa oraz administracyjna decyzja nadzorcza, uchylajgca

przedmiotowe orzeczenie;
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4. art. 5wzw. zart. 120w zw. zart. 84 § 1i 2 k.c. oraz art. 86 § 1
i 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze W niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowa sytuacja uzasadniajgca
stwierdzenie, Zze podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego przez pozwanego stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego
oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa powodki do
odszkodowania, gdy w rzeczywistosci strona pozwana w uzasadnieniach
wydawanych decyzji administracyjnych wadliwie/podstepnie informowata
powodke o przystugujgcych jej uprawnieniach i konsekwencjach decyzji
administracyjnych, a wprowadziwszy w btgd, co do koniecznosci
oczekiwania na inng decyzje nadzorczg, zgtosita nastepnie zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujgc rozpoczecie biegu przedawnienia
roszczenia od otrzymania pierwszej decyzji nadzorczej;

5. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj.:

1. art. 386 § 6 k.p.c. ktére spowodowato, ze Sad Apelacyjny
ponownie rozstrzygajacy sprawe pomingt ocene prawng wyrazong wczesniej
przez ten Sgd w wyroku z 26 marca 2014 r., | ACa 24/13, w ktorym
stwierdzono, ze ,bieg terminu przedawnienia nalezato liczy¢ od doreczenia
powodom decyzji ostatecznej ze stycznia 2009 r. — co nastgpito w lutym
2009 r. — zachowany zostat trzyletni termin na dochodzenie odszkodowania,
po mysli powotanego na wstepie przepisu”, a pomijajgc te ocene prawng
Sad btednie przyjat, ze doszto do przedawnienia roszczenia, chociaz byt
zwigzany oceng prawng i wobec braku przestanek negatywnych powinien
byt przyjac, ze przedawnienie roszczenia nie nastgpito;

2. art. 244 § 1 k.p.c.wzw.zart. 16 § 1 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a.
przez przyjecie innych ustalen niz zawarte w dokumencie urzedowym/decyz;ji
administracyjnej sporzgadzonym w przepisanej formie przez powotany do
tego organ wiadzy panstwowej, tj. w Decyzji Ministra Gospodarki i Pracy z
15 lipca 2004 r., na podstawie ktorej uchylone zostato zarzgdzenie o

ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
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,C.” w K., a w uzasadnieniu ktorej stwierdzono, ze: ,Omawiane zarzgdzenie
Ministra Przemystu Lekkiego z 24 marca 1950 r. nie rodzito skutku
rzeczowego, a jedynie ograniczato prawo swobodnego dysponowania ww.
przedsiebiorstwem przez jego wiascicieli, zatem brak jest mozliwosci oceny
skutkow prawnych przez nie wywotanych. W niniejszej sprawie decyzje
wywotujgcg skutek rzeczowy w postaci przejscia prawa wiasnosci
przedmiotowego przedsiebiorstwa /jego poszczegdolnych  sktadnikow
majgtkowych/ narzecz Panstwa byto, wydane w trybie ww. ustawy z 25
lutego 1958 r. orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r., zatem jedynie organ wtasciwy do oceny
legalnosci tego orzeczenia moze dokonacC oceny skutkdw prawnych, jakie
spowodowato upanstwowienie ww. C..”;

3. art. 2§ 1iart. 3kp.c.wzw. zart. 16 § 1 w zw. z art. 107 § 1
k.p.a. przez rozstrzygniecie kwestii, ktdrej rozpoznanie zostato przekazane
przez przepisy szczegodlne do wiasciwosci organdw innych niz sad
powszechny oraz — w zw. z art. 8 Konstytucji RP — naruszenie art. 2, 7 i 10
Konstytucji RP przez nieuwzglednienie zasad konstytucyjnych wyrazonych
we wskazanych przepisach, wskazujgcych na rozdzielenie uprawnien
organéw administracyjnych i sgdow powszechnych — przez nieuwzglednienie
okolicznosci/tresci zawartych w uzasadnieniu Decyzji Ministra Gospodarki i
Pracy z 15 lipca 2004 r., na podstawie ktoérej uchylone zostato zarzgdzenie
0 ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad
przedsiebiorstwem ,C.” w K., a w ktérej stwierdzono, iz szkoda polegajgca
na pozbawieniu wtasnosci przedmiotowego przedsiebiorstwa zostata
spowodowana decyzjg wywotujgcg skutek rzeczowy tj. orzeczeniem Ministra
Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r.;

4. art. 382 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. polegajgce na nieuwzglednieniu i pominieciu przy dokonywaniu
oceny prawnej dowodow z dokumentow, tj.: 1) decyzji Ministra Gospodarki i
Pracy z 15 lipca 2004 r., na podstawie ktorej uchylone zostato zarzgdzenie
0 ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad

przedsiebiorstwem ,C.” w K., 2) decyzji Ministra Infrastruktury z 31 stycznia
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2008 r. o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia Ministra Budownictwa
I Przemystu Lekkiego z 24 kwietnia 1962 r. w odniesieniu do oznaczonych
nieruchomoséci oraz 3) z 12 stycznia 2009 r o utrzymaniu w mocy decyzji
z 31 stycznia 2008 r., prowadzgce do btednego uznania przez Sad
Apelacyjny, iz stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie jest zblizony do

sprawy objetej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r., | CSK 575/15.

Powdd A. F. w skardze kasacyjnej z 26 marca 2020 r., zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego z 10 wrzesnia 2019 r. w czesci, tj. co do punktéw | i Il. Wnidst o
uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz o przyznanie
petnomocnikowi z urzedu kosztow udzielonej mu pomocy prawnej wedtug norm
przepisanych, w kwocie powiekszonej o nalezng stawke podatku VAT, ktore to
koszty nie zostaly przez powoda uiszczone ani w catosci, ani w czesci. Powdd
skarge kasacyjng opart na podstawach:

1. naruszenia prawa procesowego, ktorego uchybienie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 386 § 6 k.p.c. (w brzmieniu aktualnym
na dzien wydania zaskarzonego wyroku, sprzed nowelizacji dokonanej przez
art. 1 pkt 135 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2019 r. poz.
1469, dalej: ,ustawa z 2019 r.”), przez wydanie zaskarzonego wyroku
z pominieciem oceny prawnej i wskazah co do dalszego postepowania
wyrazonych w uzasadnieniu wydanego juz wczesniej w niniejszej sprawie
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 marca 2014 r., | ACa 24/13, w ktérym Sad
ten dokonat wigzgcej i jednoznacznej oceny prawnej zawiste] przed nim
sprawy cywilnej, wskazujgc, ze ,dopiero decyzja nacjonalizacyjna wyzuta
poprzednikow prawnych powodow z przystugujgcych im praw majgtkowych
do przejetego majatku”, a wiec ze skutek taki w ww. wyroku powigzany
zostat z orzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r., jak rowniez wskazujgc ze ,w Swietle
uwag powyzszych nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ze

roszczenie powodow byto przedawnione w swietle art. 160 § 6 k.p.a.
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wzw.zart. 16 § 1 k.p.a., w brzmieniu sprzed 11 kwietnia 2011 r.”, co
powoduje, Zze odmienna ocena prawna wyrazona w zaskarzonym obecnie
wyroku, jakoby zrédtem szkody byto zarzgdzenie z 24 marca 1950 r. Ministra
Przemystu Lekkiego ustanawiajgce przymusowy zarzad panstwowy nad
przedsiebiorstwem C. [...] w K., stanowi jaskrawy i jednoznaczny przejaw
naruszenia tegoz przepisu, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz wprost stanowito podstawe do zmiany wydanego w niniejszej
sprawie wyroku Sgdu Okregowego z 23 lutego 2017 r., w ktérym to wyroku
Sad ten, zwigzany na mocy art. 386 § 6 k.p.c. oceng prawng wyrazong w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z 26 marca 2014 r., zasadzit
odszkodowanie na rzecz powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez btedne
ich zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, przejawiajgce sie
uznaniem, ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatéw
Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r. nie stanowito zrédta szkody powoda,
samoistnego lub wielocztonowego, zas zrodtem szkody mogto by¢ jedynie
zarzadzenie z 24 marca 1950 r. Ministra Przemystu Lekkiego ustanawiajgce
przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem: C. w K., przy czym
na skutek tegoz zarzgdzenia poprzednik prawny powodow zostat
pozbawiony mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa, zachowat jednak
wiasnos¢ zespotu ruchomosci i nieruchomosci, a wiec z cywilnoprawnego
punktu widzenia byt w petni uprawniony do rozporzgdzania tym mieniem,
zas$ utrata prawa wiasnosci w sposob ostateczny i formalny przesgdzona
zostata dopiero przez wydanie orzeczenia z 24 kwietnia 1962 r.;

2. naruszenie art. 5w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6
k.p.a. przez btedne ich zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy,
przejawiajgce sie uznaniem, Zze zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie stanowi
w okolicznoéciach  niniejszej sprawy przejawu naduzycia prawa
podmiotowego pozwanego z uwagi na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-

gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspoétzycia
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spotecznego, zwiaszcza majgc na uwadze dotychczasowe dziatania
pozwanego Skarbu Panstwa wzgledem powoddéw podejmowane w sferze
imperium, jak rowniez odszkodowawczy charakter roszczenia dochodzonego

W niniejszej sprawie oraz sprawiedliwos¢ dziejowg i spoteczna.

Powodka M. G. w skardze kasacyjnej z 8 czerwca 2020 r., zaskarzyta wyrok

Sadu Apelacyjnego z 10 wrzesnia 2019 r. w czesci, tj. co do punktéw | i Il. Wniosta

o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy w tym zakresie

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem

temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, o zasgdzenie

ktorych od pozwanego na rzecz powddki, wraz zkosztami zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym i za dotychczasowe instancje przed

sgdami powszechnymi, wedtlug norm przepisanych, powddka wniosta. Skarge
kasacyjng powddka oparta na podstawie:

1. naruszenia prawa procesowego, ktdérego uchybienie miato

istotny wplyw na wynik sprawy, tj. na naruszeniu art. 386 § 6 k.p.c.

(w brzmieniu aktualnym na dzien wydania zaskarzonego wyroku, sprzed

nowelizacji dokonanej ustawg z 2019 r.) przez wydanie zaskarzonego

wyroku z pominieciem oceny prawnej iwskazan co do dalszego

postepowania wyrazonych w uzasadnieniu wydanego juz wczesnigj

W niniejszej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 marca 2014 r.,

w ktérym Sad ten dokonat wigzgcej i jednoznacznej oceny prawnej zawistej

przed nim sprawy cywilnej wskazujgc, ze ,dopiero decyzja nacjonalizacyjna

wyzuta poprzednikbw prawnych powoddéw z przystugujgcych im praw

majgtkowych do przejetego majgtku”, a wiec ze skutek taki w ww. wyroku

powigzany zostat zorzeczeniem Ministra Budownictwa i Przemystu

Materiatbw Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r., jak rowniez wskazujac, ze

W Swietle uwag powyzszych nie mozna zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym,

ze roszczenie powodow byto przedawnione w Swietle art. 160 § 6 k.p.a.

wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. w brzmieniu sprzed 11 kwietnia 2011 r.”, co

powoduje, ze odmienna ocena prawna wyrazona w zaskarzonym obecnie

wyroku, jakoby zrédtem szkody byto zarzgdzenie z 24 marca 1950 r. Ministra

Przemystu Lekkiego ustanawiajgce przymusowy zarzad panstwowy nad
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przedsiebiorstwem C. [...] w K., stanowi jaskrawy ijednoznaczny przejaw
naruszenia tegoz przepisu, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz wprost stanowito podstawe do zmiany wydanego w niniejszej
sprawie wyroku Sgdu Okregowego z 23 lutego 2017 r., w ktérym to wyroku
Sad ten, zwigzany na mocy art. 386 § 6 k.p.c. oceng prawng wyrazong
w uzasadnieniu wyroku Sagdu Apelacyjnego z 26 marca 2014 r., zasgdzit
odszkodowanie na rzecz powodki;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 160 § 11 § 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez btedne
ich zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy, przejawiajgce sie
uznaniem, ze orzeczenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r. nie stanowito zrédta szkody powaodki,
samoistnego lub wielocztonowego, zas zrodtem szkody mogto byc jedynie
zarzadzenie z 24 marca 1950 r. Ministra Przemystu Lekkiego ustanawiajgce
przymusowy zarzgd panstwowy nad przedsiebiorstwem: C. [...] w K., przy
czym na skutek tegoz zarzgdzenia poprzednik prawny powodow zostat
pozbawiony mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa, zachowat jednak
wiasnos¢ zespotu ruchomosci i nieruchomosci, a wiec z cywilnoprawnego
punktu widzenia byt w petni uprawniony do rozporzgdzania tym mieniem,
zas$ utrata prawa wiasnosci w sposéb ostateczny i formalny przesgdzona
zostata dopiero przez wydanie orzeczenia z 24 kwietnia 1962 r.;

2. naruszenie art. 5w zw. z art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 6
k.p.a. przez btedne ich zastosowanie w okolicznosciach faktycznych sprawy,
przejawiajgce sie uznaniem, Zze zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego nie stanowi
w okolicznoéciach  niniejszej sprawy przejawu naduzycia prawa
podmiotowego pozwanego z uwagi na jego sprzecznos¢ ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i z zasadami wspotzycia
spotecznego, zwtaszcza majgc na uwadze dotychczasowe dziatania
pozwanego Skarbu Panstwa wzgledem powoddéw podejmowane w sferze
imperium, jak réwniez charakter odszkodowawczy roszczenia dochodzonego

W niniejszej sprawie oraz sprawiedliwos¢ dziejowg i spoteczna.



16

W odpowiedziach na skargi kasacyjne pozwany wniést o ich oddalenie
z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od powoddw kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Od zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego wptynety trzy skargi kasacyjne,
ktére w zasadzie byly zbiezne co do zarzucanych naruszen prawa procesowego

i materialnego, dlatego tez zarzuty te nalezato rozpoznac¢ tagcznie.

Stusznie zarzucajg skarzgcy naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. Stosownie
do tego przepisu ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zaréwno sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. W analizowanej sprawie Sgd Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe
po raz pierwszy i uchylajagc wyrok Sadu Okregowego, wskazat, ze w decyzjg
ostateczng, relewantng dla dochodzenia odszkodowania w sprawie, byta decyzja
z 12 stycznia 2009 r., w konsekwencji czego dochodzone roszczenie nie byto
przedawnione. Z kolei rozpoznajgc sprawe po raz drugi, po ponownym rozpoznaniu
przez Sad Okregowy, w ktérym to orzeczeniu Sad ten uwzglednit ocene prawng
i wytyczne co do dalszego postepowania, Sad Apelacyjny odmiennie niz
poprzednio przyjat, ze orzeczeniem administracyjnym przesgdzajgcym o szkodzie
powodow byto zarzgdzenie z 24 marca 1950 r. W powyzszych okolicznosciach,
Sad Apelacyjny orzekajac po raz drugi niewatpliwe przyjgt odmienng ocene
prawng, jak rowniez nie uwzglednit wytyczonych wczesniej wskazan, co do
dalszego postepowania, czym w sposéb oczywisty dopuscit sie obrazy art. 386 § 6

k.p.c.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 244 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 16 § 1 w zw. z art. 107 § 1 k.p.a. oraz art. 2 § 1 i art. 3 k.p.c.
wzw.zart. 16 § 1 kw zw. z art. 107 § 1 k.p.a. Nie ma racji skarzacy, ze Sad
W rozpoznawanej sprawie nie miat kompetencji do oceny skutkéw cywilnoprawnych
wynikajgcych z decyzji administracyjnych, a tym samym oceny ktory z aktow

administracyjnych wywofat szkode po stronie powoddéw. Niewatpliwie, sad
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w postepowaniu cywilnym jest zwigzany decyzjg administracyjng, co znajduje
podstawe przede wszystkim w art. 16 k.p.a. Sad orzekajgcy w sprawie cywilnej
Z racji swojej niezawistosci moze jednak autonomicznie i suwerennie rozstrzygac
otym, czy dana decyzja administracyjna mogta wywrze¢ i czy wywarta skutki
cywilnoprawne. Nalezy odréznia¢ kompetencje sgdu cywilnego do samodzielnego
rozstrzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb o skutecznosci danego aktu
administracyjnego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych od funkcji organow
administracji i sgdu administracyjnego w zakresie stwierdzania niewaznosci aktu
administracyjnego, wydanego przez wifasciwy organ administracji lub sad
administracyjny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2018 r., V CSK 589/17).
Wskazanie w uzasadnieniu decyzji administracyjnej, czy akt administracyjny
wywotat skutek w postaci szkody, nie wigze sgdu powszechnego, ktéry kwestie te

moze rozstrzyga¢ samodzielnie.

Racje majg skarzacy, zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu btedne uznanie, iz
stan faktyczny i prawny w niniejszej sprawie jest zblizony do sprawy objetej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2016 r., | CSK 575/15 (zarzut naruszenia
art. 382 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
We wspomnianym wyroku Sgdu Najwyzszego szkode powigzano z wydaniem
zarzadzenia na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. Stanowisko to zostato
jednak sformutowane w szczegodlnej sytuacji, w ktérej organ stwierdzit
w postepowaniu nadzorczym, ze zarzadzenie wydane na podstawie tego dekretu
obejmujgce przedsiebiorstwo zarzgdem zapadto z naruszeniem prawa, a zarazem
uznat, ze orzeczenie stwierdzajgce przejscie przedsiebiorstwa na wlasnosc
panstwa wydane na podstawie ustawy z 1958 r. byto zgodne z prawem i odmdwit
stwierdzenia jego niewaznosci. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy przyjat, ze
zarzgdzenie wydane na podstawie dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. pozostawato
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody wyrazajgcej sie
zaréwno w utracie mozliwosci korzystania z przedsiebiorstwa, jak i w pozniejszym
przejsciu przedsiebiorstwa na rzecz panstwa z mocy ustawy z 1958 r. Sytuacja ta
prima facie jest odmienna od stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie,
w ktorym stwierdzono niewazno$¢ zarzgdzenia o ustanowieniu przymusowego

zarzadu panstwowego nad C. [...] jak rowniez zakresowo stwierdzono niewaznosc i
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wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia Ministra Budownictwa i Przemystu

Materiatow Budowlanych z 24 kwietnia 1962 r.

Przechodzgc do oceny zarzutbw naruszenia prawa materialnego.
w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze w najistotniejszej czesci dotyczyty one:
zrodta szkody powodow, kwestii poczatku biegu przedawnienia roszczenia
0 naprawienie szkody oraz niezastosowania przez Sad drugiej instancji art. 5 k.c.
Podkresli¢ tez nalezy, a co dwukrotnie pomingt Sgd Apelacyjny rozpoznajgc sprawe
za pierwszym i drugim razem, iz powodowie nie wskazywali odrebnie zarzgdzenia
z 24 marca 1950 r. oraz orzeczenia z 24 kwietnia 1962 r. jako zrodet szkody, lecz
twierdzili, iz szkoda zostata wywotana przez wydanie dwoch powyzszych aktow
administracyjnych. Nadto, powodowie nie dochodzili szkody polegajgcej na utracie
mozliwosci czerpania pozytkdbw z przedsiebiorstwa lub szkody spowodowanej
utratg wptywu na sprawy przedsiebiorstwa, co nastgpito wskutek zarzgdzenia
z 24 marca 1950 r., wydanego na podstawie przepisow dekretu z dnia 16 grudnia
1918 r., lecz szkody, ktora powstata w zwigzku z wejsciem w zycie kilka lat pozniej
aktu normatywnego o charakterze nacjonalizacyjnym, czego wyrazem byto
orzeczenie z 24 kwietnia 1962 r., potwierdzajgce przejscie przedsiebiorstwa na

wiasnos¢ Panstwa i legitymujgce Skarb Panstwa jako wtasciciela.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dekret z dnia
16 grudnia 1918 r. nie miat nacjonalizacyjnego celu, a ustanowienie
przewidzianego w nim zarzgdu nie prowadzito do odjecia prawa wiasnosci
sktadnikéw przedsiebiorstwa. Zarzad upowazniat zarzadce wytgcznie do przejecia
wtadania przedsiebiorstwem i do prowadzenia jego biezgcych spraw w interesie
spotecznym, gdy wymagato tego podtrzymanie dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Kompetencje zarzadcy nie wykraczaty poza upowaznienie do wykonywania
czynno$ci prawnych dotyczacych zarzgdu. Jedynym obowigzkiem wiasciciela
wigzgcym sie z ustanowieniem zarzgdu byto dostarczenie zarzgadcy danych
koniecznych do podtrzymania dziatania przedsiebiorstwa. Ustanowienie zarzadu
pozbawiato wprawdzie wiasciciela wptywu na dziatalnos¢ przedsiebiorstwa
i mozliwosci bezposredniego pobierania dochoddéw, byto ono jednak rozwigzaniem
z natury przejsciowym, bowiem zarzad podlegat uchyleniu wraz z odpadnigeciem

powodu, dla ktérego zostat ustanowiony. Ustanowiony zarzad oddziatywat zatem
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na rezim prawny, w ktorym funkcjonowato przedsiebiorstwo, a takze kategorie
zobowigzan, ktore mogty byé realizowane z jego majgtku. Nie powodowat
natomiast utraty tytutu prawnego do mienia wchodzgcego w sktad przedsiebiorstwa
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2019 r., | CSK 546/18). W rezultacie
sprzeczne z prawem ustanowienie zarzadu przymusowego, majac na wzgledzie
skutki prawne tego aktu, mogto wyrzgdzi¢ w majatku wtasciciela szkode polegajgca
CO najwyzej na pozbawieniu go mozliwosci osiggania dochoddéw z przedsiebiorstwa
i kierowania jego dziatalnoscig oraz rozwojem (wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 marca 2022 r., Il CSKP 107/22).

W Swietle powyzszego nie miat racji Sgd Apelacyjny, ze szkoda powodow
polegajgca na utracie wilasnosci przedsiebiorstwa wigzata sie z wydaniem
zarzadzenia z 24 marca 1950 r. Nawet po wyeliminowaniu z obrotu zarzgdzenia
o ustanowieniu zarzgdu panstwowego decyzjg nadzorczg, orzeczenie z 24 kwietnia
1962 r., wydane na podstawie ustawy z 1958 r., dopéty nie zostato wyeliminowane
z obrotu prawnego — stanowito tytut mogacy nadal uzasadnia¢ prawo Skarbu
Panstwa do sktadnikédw majgtkowych przedsiebiorstwa, a skoro akt ten okazat sie
wadliwy, co potwierdzita ostateczna decyzja nadzorcza, osoby poszkodowane

utratg przedsiebiorstwa mogty upatrywac¢ w nim zrodta szkody.

ZaznaczyC tez nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano juz
wielokrotnie uwage, ze adekwatny zwigzek przyczynowy moze obejmowac wiecej
niz jedng z nastepujgcych po sobie przyczyn i pogladu tego nie zanegowat rowniez
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 marca 2018 r., Il CZP
46/17 (OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65), zaznaczajgc jedynie, ze nalezy do niego
podchodzi¢ ,z ostroznoscig” (wyrok Sagdu Najwyzszego z 11 marca 2022 r.,
I CSKP 107/22). W Swietle powyzszego racje mieli skarzgcy, zarzucajgc Sgdowi
naruszenie art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. oraz pozostatych

zwigzanymi z nimi przepisow wymienionych w skardze kasacyjne;j.

Btedne uznanie, ze szkoda powoddéw wigzata sie z wydaniem zarzgdzenia
z 24 marca 1950 r., skutkowato réwniez wadliwg oceng odnosnie do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow, co

w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 117 § 1
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k.c. i art. 120 § 1 k.c. Wedtug art. 160 § 6 k.p.a., ktéry zgodnie ze stanowiskiem
przyjetym w judykaturze ma zastosowanie do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r.,
ktérej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu (zob. uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), roszczenie
0 naprawienie szkody przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktdérym stata
sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdérej organ stwierdzit, ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem tego przepisu. W stanie faktycznym poddanej pod
osad Sagdu sprawy ostateczna decyzja nadzorcza dotyczgca orzeczenia
z 24 kwietnia 1962 r., stwierdzajgca niewaznos¢ i niezgodnos$¢ tego orzeczenia
z prawem, wydana zostata w 31 stycznia 2008 r., zas utrzymujgca jg w mocy
decyzja Ministra Infrastruktury, na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
— 12 stycznia 2009 r. Powddztwo o naprawienie szkody wniesione zostato 8 lipca
2011 r. W powyzszych okolicznosciach w swietle art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie
powoddw o naprawienie szkody w postaci utraty sktadnikdw majgtkowych

przedsiebiorstwa nie byto zatem przedawnione.

Stusznie wskazujg powodowie, ze Sad Apelacyjny btednie uznat, iz
w sprawie nie znajdzie zastosowania art. 5 k.c., niemniej jednak, wobec
stwierdzenia zasadnosci zarzutéw dotyczacej wadliwego przyjecia, ze roszczenie
powodow pozostaje przedawnione, szersze odniesienie sie do tego zarzutu nie jest
celowe. Wypada jednak zaznaczy¢, ze sytuacje, w ktorych podstawg
przedawnionego roszczenia sg relacje miedzy Panstwem a jednostkg, powstate
w nastepstwie bezprawnego wiadczego dziatania organéw wiadzy publicznej,
powinny podlega¢ wnikliwej ocenie z punktu widzenia zgodnosci zarzutu
przedawnienia podnoszonego przez Skarb Panstwa z zasadami wspétzycia
spotecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2020 r., | CSK 724/18).
Takiej za$ oceny w postepowaniu Sgdu Apelacyjnego zabrakto, ktéry to Sad
w zasadzie poprzestat na stwierdzeniu, iz nie mozna byto uznaé, aby podniesienie
zarzutu przedawnienia przez pozwanego stanowito naduzycie prawa

podmiotowego, skoro powodowie wystgpili z powodztwem 3 lata po uptywie terminu
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przedawnienia, a wiec uchybienie terminowi byto znaczne. Postawienie powodom
zarzutu niecelowego oczekiwania na uzyskanie decyzji nadzorczej co do
orzeczenia z 24 kwietnia 1962 r. nalezato uzna¢ za co najmniej przedwczesne i nie

znajdujgce oparcia w stanie faktycznym sprawy.
Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 2 k.p.c..
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., w zw. art. 108 § 2 k.p.c. i art.. 398%° § 1 k.p.c., orzekt,

jak w sentencji wyroku.

[as]



