Il CSKP 603/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Doliwa
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku w W.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 20 lutego 2023 r., | ACa 1078/22,

w sprawie z powodztwa t.K.

przeciwko Bankowi w W.

o zapfate i ustalenie nieistnienia stosunku prawego,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od Banku w W. na rzecz t.K. 5417 zt zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

Adam Doliwa Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz
(E-M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 20 lutego 2023 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie, na skutek apelaciji
pozwanego i powodki, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z 8 lipca 2022 r.,
skracajgc okres, za jaki powddce zasgdzono odsetki ustawowe za opdznienie (pkt 1),
oddalit apelacje pozwanego w pozostatym zakresie (pkt Il), uchylit punkt Il
zaskarzonego wyroku (pkt Ill) oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt IV).

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad | instancji wynika, ze 19
listopada 2007 r. powddka zawarta z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
o kredyt hipoteczny w wysokosci 280 000 zt, indeksowany kursem franka
szwajcarskiego. Wyptacona w ztotych kwota kredytu miata zosta¢ przeliczona na
franki zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego okreslonym wedtug tabeli
kursow walut obcych obowigzujgcej w banku w momencie wyptaty sSrodkow z kredytu
(§ 7 ust. 4 regulaminu stanowigcego integralng czes¢ umowy). Na podstawie § 9 ust.
2 pkt 1 regulaminu powodka zobowigzata sie sptacac raty kredytu w ztotych po ich
uprzednim przeliczeniu weditug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli
kursow banku, obowigzujgcego na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzienh
wymagalnosci raty. Ponadto 6 grudnia 2007 r. powodka podpisata oswiadczenie,
z ktérego wynikato, ze Swiadoma ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, rezygnuje z mozliwosci zaciggniecia

kredytu w ztotych i dokonuje wyboru kredytu indeksowanego do waluty obce;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad | instancji uznat postanowienia
umowy ustalajgce sposéb przeliczenia kursu waluty wyptacanego kapitatu
i sptacanych rat za naruszajgce nature stosunku umowy kredytu z uwagi na
przyznanie bankowi mozliwosci wyznaczania kursu, na podstawie ktérego wyliczane
byty zobowigzania powddki. Wskazat przy tym, ze niewazno$¢ postanowien
dotyczacych indeksacji musi oznacza¢ brak istotnego postanowienia umowy, co
skutkuje koniecznoscig uznania jej za niewazng w catosci. Sad | instancji wskazat
ponadto, ze umowa jest niewazna réwniez z uwagi na jej sprzecznos¢ z zasadami

wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.) z powodu nieudzielenia powddce rzetelnej
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informacji w zakresie ryzyka wigzgcego sie zaciggnieciem kredytu indeksowanego

kursem franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sgdu Okregowego postanowienia dotyczace indeksacji okreslajg
gtdbwne swiadczenia stron, przy czym, zdaniem Sadu, zostaty one sformutowane
w sposéb niejednoznaczny. Z uwagi na to, ze wymienione postanowienia nie byty
z powodkg indywidualnie uzgodnione, a przy tym sg one sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz naruszajg interes konsumenta, nalezy uznac je za niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Skoro za$ za abuzywne
uznane zostaty postanowienia okreslajgce gtéwne Swiadczenia stron, a nie ma
przepisow dyspozytywnych mogacych je zastgpié, nie jest mozliwe utrzymanie

umowy W mocy.

W rezultacie Sad | instancji ustalit nieistnienie stosunku prawnego
wynikajgcego z zawartej umowy oraz zasgdzit na rzecz powddki kwote swiadczong
nienaleznie tytutem spfaty kredytu z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 18
sierpnia 2017 r. do dnia zapfaty. Ponadto Sad Okregowy nie uwzglednit
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania, wskazujgc, ze umowa
kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej. Uznajgc zasadnos¢ powddztwa

gtéwnego, Sad | instancji oddalit powodztwo ewentualne.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sad Il instancji uznat za prawidtowe przyjete
w sprawie ustalenia faktyczne i w znacznej mierze podzielit wyrazong przez Sad
Okregowy ocene prawng. Sad Apelacyjny uznat jednak wyraznie w uzasadnieniu, ze
powddce przystuguije interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy kredytu, wskazujgc, Zze zbadanie waznosci umowy
w postepowaniu o zaptate nie wyjasniatoby, czy powddka jest nadal zobowigzana do
uiszczania na rzecz pozwanego rat kredytu. Odmiennie niz Sgd Okregowy Sad
Il instancji uznat, ze art. 385" i n. k.c. stanowig lex specialis wzgledem art. 353" w zw.
z art. 58 § 2 k.c., przez co wylgczajg zastosowanie tych ostatnich przepisow
w zakresie naruszenia wiasciwosci (natury) stosunku prawnego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego usuniecie catego mechanizmu indeksacji nie pozwala na przyjecie, ze

zastosowanie znajdowataby stawka referencyjna WIBOR, gdyz zmieniona w ten
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sposob umowa tworzytaby inny stosunek zobowigzaniowy niz ten, ktérym chciaty sie

zwigzac strony.

Sad Apelacyjny zmienit termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych za
opo6znienie (co do czesci zasgdzonych przez Sad | instancji kwot od 19 sierpnia
2017 r., a co do reszty — z uwagi na pozniejsze wezwanie przez powddke do zaptaty
pozostatej kwoty — od 8 kwietnia 2021 r.). Ponadto Sad Apelacyjny, odmiennie niz
Sad Okregowy, uznat, ze uwzglednienie zgdania gtbwnego czyni bezprzedmiotowym
rozpoznanie zgdania ewentualnego, w zwigzku z czym uchylit zaskarzony wyrok

w czesci oddalajgcej powodztwo ewentualne.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc
wyrok w czesci, tj. co do czesci punktu | wyroku (wskazujgc, ze czyni to w zakresie,
w jakim ma on charakter zasgdzajgcy) oraz co do punktu Il, lll i IV wyroku. W skardze
zarzucit naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz materialnego, {j.:

1. art. 367 § 3 k.p.c. w zw. z art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa covidowa) przez
rozstrzygniecie sprawy przez Sad Il instancji w sktadzie jednego sedziego zamiast
trzech sedziow, co prowadzi do niewaznosci postepowania przez Sgdem Il instancji

na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.;

2. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
niewyodrebnienie z postanowien przewidujgcych przeliczenia walutowe klauzuli
ryzyka walutowego, dotyczgcej wyrazenia zobowigzania w walucie obcej, obok
klauzuli spreadu walutowego, odsytajgcej do stosowanych przez bank kursow waluty,
oraz przez przyjecie, ze kazda z nich stanowi postanowienie okreslajgce gtéwne
Swiadczenie stron, mimo ze jedynie klauzula ryzyka walutowego odnosi sie do
gtdbwnego swiadczenia stron, co doprowadzito do nieprawidtowej, tgcznej oceny obu
klauzul pod kagtem abuzywnosci;

3. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze klauzula ryzyka walutowego nie zostata sformutowana w sposob

jednoznaczny;
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4. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1i 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczgce indeksacji stanowig niedozwolone
postanowienia umowne;

5. art. 385" § 1 i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez
przyjecie, ze oferujgc konsumentowi kredyt indeksowany kursem franka
szwajcarskiego, pozwany nie przedstawit rzetelnych informacji odnosnie do
przysztych obcigzen i ograniczyt sie jedynie do niewystarczajgcych pouczen o ryzyku
kursowym;

6. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 651358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 przez uznanie za niedopuszczalne odwotania sie do wskazanych
przepisow przy wykfadni umowy celem utrzymania jej w mocy po wyeliminowaniu
Z niej postanowien niedozwolonych;

7. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 oraz motywem 21 dyrektywy 93/13
przez przyjecie, ze wyeliminowanie niedozwolonych postanowien prowadzi do
upadku umowy, podczas gdy mogtaby ona dalej wigza¢ jako kredyt ztotowy
oprocentowany wedtug stawki WIBOR,;

8. art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powddce przystuguje interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy kredytu;

9. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
zatrzymania podniesionego przez pozwanego;

10. art. 496 w zw. z art. 497 w zw. z art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez
przyznanie powodom odsetek za opdznienie od zasgdzonego swiadczenia, podczas
gdy w sytuaciji skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania odsetki sie nie nalezg,
a ponadto, wobec ztozenia przez powodke oswiadczenia o braku woli utrzymania
umowy na rozprawie 7 lipca 2022 r., dopiero z tg chwilg jej roszczenie mogtoby sie
sta¢é wymagalne i ewentualnie od tej daty mogtyby byé naliczane odsetki za
opdznienie;

11. art. 386 § 4 w zw. z art. 327" pkt 2 k.p.c. przez zaniechanie uchylenia
wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, mimo ze
Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie ustalenia, czy powddce

przystugiwat interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powoddka wniosta m.in. o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych oraz

optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowac sie do najdalej idgcego zarzutu
nr 1, dotyczgcego niewaznosci postepowania. Wbrew stanowisku skarzgcego nie ma
podstaw do przyjecia, ze rozpoznanie sprawy przez Sad Apelacyjny w skfadzie
jednoosobowym skutkowato takg niewaznoscig. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze
sprzeczno$¢ skfadu sgdu z przepisami prawa wystepuje, gdy sktad ten byt wprost
okreslony przez odpowiedni, obowigzujacy przepis, tj. art. 15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej. Przepis ten nie zostat derogowany w wyniku zakwestionowania przez
uprawniony organ jego zgodno$ci z przepisami wyzszego rzedu. Sgd orzekajgcy
W niniejszej sprawie byt wiec zwigzany normg procesowg i ustrojowg, ktdéra —
w zwigzku zistnieniem stanu zagrozenia epidemiologicznego w czasie
rozpoznawania sprawy — wyznaczata sktad jednoosobowy dla sgdow drugiej
instancji.

Na tle art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze Kkolegialnos¢ skfadu orzekajgcego, bedaca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i Scierania stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezalezno$¢ i niezawistosc
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
atym samym jest pozgdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
i uczestnikow postepowania. Nie oznacza to jednak jeszcze, Zze odstepstwo od
zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji
(zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22; z 15 marca 2023 r., |
CSK 4340/22; z 11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22, i z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w uchwale skfadu

siedmiu sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2023 r. (zasada prawna), lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104), w ktérej
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uznano, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w skladzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy
covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg uchwatg (zob. np.
uzasadnienie postanowienia SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22) nalezy wskazac,
ze Sad Najwyzszy w powiekszonym skiadzie zastrzegt, iz przyjeta wyktadnia
obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak tego ograniczenia bytby
niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia powagi
wiladzy sgdowniczej oraz wizerunku sadownictwa. Oznacza to, ze wydanie
orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art.
15zzs" ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie nie moze
stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania na

podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Odnoszgc sie drugiego z zarzutéw naruszenia prawa procesowego (zarzut nr
11), nalezy wskazac, ze nieskorzystanie przez sgd z opcji przewidzianej w art. 386 §
4 k.p.c. nie moze by¢ postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, skoro przepis ten przyznaje sgdowi
drugiej instancji jedynie kompetencje, a nie obowigzek wydania orzeczenia
kasatoryjnego (zob. wyrok SN z 24 stycznia 2024 r., Il CSKP 1059/22). Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze pomimo iz Sad | instancji, ustalajgc nieistnienie stosunku
prawnego wynikajgcego z umowy kredytu, rzeczywiscie nie uzasadnit, dlaczego
powodce przystuguje w tym zakresie interes prawny, to sam brak odniesienia sie do
tej kwestii nie moze by¢ uznany za nierozpoznanie istoty sprawy w catosci. Oznacza

to, ze zarzut nr 11 nalezy uznac za bezzasadny.

Kwestia interesu prawnego powodki w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego jest rowniez przedmiotem zarzutu nr 8, ktory dotyczy naruszenia prawa
materialnego. W tej mierze nalezy podzieli¢, pozostajgce w zgodzie z ustalonym
orzecznictwem, stanowisko Sgdu Apelacyjnego. Interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. wystepuje w razie niepewnosci co do istnienia lub tredci stosunku

prawnego miedzy stronami, ktérej nie mozna w catosci usungc, rozstrzygajgc
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w przedmiocie roszczenia o spetnienie $wiadczenia Mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia o zwrot zaptaconych rat kredytu nie eliminuje interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego w zwigzku z niewaznos$cig
umowy kredytu. Wyrok zasgdzajgcy swiadczenie restytucyjne na rzecz kredytobiorcy
nie rozstrzygatby bowiem — ze skutkiem wynikajacym z art. 365 § 1 k.p.c. — czy
stosunek kredytu zostat waznie nawigzany (zob.m.in. wyroki SN: z 17 marca 2022 .,
Il CSKP 474/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 44; z 28 lipca 2023 r., Il CSKP 611/22,
iz 11 grudnia 2024 r., Il CSKP 785/23). Oznacza to, ze zarzut nr 8 nalezato uznac¢

za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazacé, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
ustalono juz, ze miedzy klauzulami ryzyka walutowego i spreadu walutowego
wystepuje Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie uchwaly petnego sktadu lzby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118,
i przywofane tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usunigte zostatyby postanowienia
okreslajgce sposob ustalenia kursu waluty, do zastosowania tzw. klauzuli ryzyka
(zastosowania mechanizmu przeliczeniowego) konieczne bytoby zastgpienie takich
postanowien innym sposobem okreslenia kursu. Taki zabieg jest za$
niedopuszczalny zgodnie z punktem pierwszym uchwaty petnego skitadu Izby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, w ktérym Sgd Najwyzszy uznat, ze
W razie przyjecia, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego Iub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna uznac, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajéw. Na
podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady
prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie. Z uwagi na wspomniane
powigzanie przedmiotowych klauzul, nie mozna zatem — jak chciatby tego skarzgcy
— badac odrebnie klauzuli ryzyka ani pod kagtem tego, czy stanowi ona postanowienie
okreslajgce gtowne sSwiadczenie stron, ani — w dalszej kolejnosci — czy jest

abuzywna. Oznacza to bezzasadnos¢ zarzutu nr 2.

W aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci

kwalifikacja klauzul ksztattujgcych mechanizm przeliczeniowy, na ktéry sktada sie
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zaréwno klauzula ryzyka, jak i klauzula spreadu, jako okreslajgcych gtéwne
$wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (zob. uzasadnienie uchwaty SN
z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, i przywotane tam orzecznictwo). Postanowienia
okreslajgce gtéwne swiadczenia stron nie podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci,
ale tylko wtedy, gdy zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 in
fine k.c.). Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do
ich tresci strony przywigzujg z reguty najwiekszg wage. W zwigzku z tym zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogolnej zasadzie autonomii woli obowigzujgce;j
w prawie cywilnym. Wytgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma
mozliwos¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony. Z tg ostatnig sytuacjg mamy do czynienia w przypadku
analizowanej klauzuli przeliczeniowej. Nie mozna bowiem uznac, aby konsument byt
w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powddka nie byta w stanie na
podstawie umowy oszacowac kwoty, ktérg bedzie musiata Swiadczy¢ w przysztoSci.
W rezultacie klauzule przeliczeniowe jako sformutowane w sposéb niejednoznaczny
podlegajg ocenie pod kgtem abuzywnosci. Na tym etapie sprawdzeniu podlega, czy
byty one sprzeczne z dobrymi obyczajamii czy naruszaty interes konsumenta. Zarzut
nr 3 okazat sie zatem bezzasadny.

Uzaleznienie wysokosci swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku przesgdza o sprzecznosci z dobrymi obyczajami odpowiednich klauzul. W ten
spos6b doszto takze do naruszenia intereséw konsumenta. W konsekwencji nalezy
wskazac, ze zarowno postanowienia umowy okre$lajgce zasady przeliczenia na
ztote kwoty udzielonego kredytu przy jego wyptacie, jak i przeliczenia sptacanych rat,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majg charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz.
118, i przywotane tam liczne orzecznictwo). W rezultacie zarzut nr 4 nie mogt okazacé

sie skuteczny.
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Nalezy réwniez wskazaC, ze klauzule dotyczgce przeliczenia waluty
pozostawiajgce swobode bankowi co do ustalenia kursu muszg zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienia umowne niezaleznie od tego, czy powodce w nalezyty
sposdb wyjasniono ryzyko, jakie ponosita, zawierajgc umowe kredytu.
W konsekwencji rowniez zarzut nr 5 nalezato uznac¢ za chybiony.

Niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta (art. 385" § 2
k.c.), co w warunkach niniejszej sprawy oznacza, ze niemozliwe staje sie okreslenie
kursu waluty obcej, na podstawie ktérego dochodzi do ustalenia wysokosci
Swiadczen stron. Z uwagi na tre$¢ przywotanego juz wyzej punktu pierwszego
uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, za niedopuszczalne nalezy uznac
odwotywanie sie do tzw. przepisbw dyspozytywnych celem wyznaczenia
niezbednego do wykonywania umowy kursu. Eliminacja klauzul przeliczeniowych
skutkujgca brakiem mozliwosci wskazania rozmiaru $wiadczen stron przesgdza
zatem o tym, ze umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie, co potwierdzit Sad
Najwyzszy w punkcie drugim uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. W tym Swietle konsekwentnie nie
mozna uznac, ze umowa mogtaby dalej wigza¢ jako umowa kredytu ztotowego
oprocentowanego wedtug stawki WIBOR. Zarzuty nr 6 i 7 okazalty sie zatem

bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego nieuwzglednienia przez Sad Il instanc;ji
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania nalezy wskazaé, ze
w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., Il CZP 37/24 (OSNC 2025, nr
11, poz. 98), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, iz w razie dochodzenia od banku
zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw.
art. 497 k.c. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
zajete w przywotanej uchwale stanowisko, co oznacza, ze powotanie sie przez bank
na prawo zatrzymania w niniejszej sprawie nie byto mozliwe. Podstawowym
argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze umowa kredytu nie jest umowg wzajemna,
a prawo zatrzymania na podstawie art. 497 w zw. z art. 496 k.c. przystuguje wytgcznie

W razie niewaznosci lub rozwigzania umowy wzajemne;j.
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Jedynie na marginesie nalezy wskazac¢, ze wykluczenie mozliwosci
powotywania sie przez bank na prawo zatrzymania w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy pozostaje w zgodzie z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-424/22, w ktérym TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje
bankowa na prawo zatrzymania w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia
niewaznosci umowy kredytu hipotecznego. Wymieniona dyrektywa nie stanowi
wprawdzie bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, jednak
nalezy preferowac taki rezultat interpretacji prawa polskiego, ktéry jest zgodny
z dyrektywg, o ile osiggniecie tego rezultatu jest mozliwe w ramach ogdlnie
przyjetych metod wyktadni. Wyktadnia wynikajgca z uchwaty sktadu siedmiu sedziow
SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24 dowiodta istnienia takiej mozliwosci. Zarzut
nr 9 nalezato zatem uznac za bezzasadny.

Wobec uznania, ze Sad Il instancji prawidtowo nie uwzglednit podniesionego
przez bank zarzutu zatrzymania, nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutu nr 10,
w zakresie, w jakim skarzgcy wskazywat, ze w sytuacji skutecznego podniesienia
zarzutu zatrzymania odsetki za opdznienie nie sg nalezne. Zas w zakresie, w jakim
skarzgcy wskazywat, ze odsetki za opdznienie mogtyby by¢ naliczane dopiero od
daty ztozenia przez powodke oswiadczenia o braku woli utrzymania umowy w mocy,
zarzut ten nalezato uznac¢ za bezzasadny.

Roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy,
zas$ termin spetnienia $wiadczenia wyznacza sie na podstawie art. 455 k.c. — powinno
by¢ ono spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Mimo
ze klauzula abuzywna nie wywotuje wobec konsumenta zadnych skutkéw prawnych,
co sad ma obowigzek uwzgledni¢ z urzedu, a Swiadczenia spetnione na podstawie
takiej klauzuli sg nienalezne i podlegajg zwrotowi, to jednak konsument, majgc
Swiadomos¢ niewigzgcego charakteru niedozwolonego postanowienia, moze
wyrazi¢ nastepczo ,Swiadomg, wyrazng i wolng” zgode na zwigzanie tym
postanowieniem. W zwigzku z tym przyjmuje sie niekiedy, ze do postawienia
roszczenia konsumenta o zwrot $wiadczen w stan wymagalnosci niezbedne jest
ztozenie przezeh oswiadczenia, z ktérego wynika¢ bedzie rezygnacja z prawa do

potwierdzenia zwigzania niedozwolonym postanowieniem.
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Cho¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz TSUE w przedmiocie formy
i okolicznos$ci, w ktorych oswiadczenie takie moze by¢ ztozone, podlegato ewoluciji,
przyjmuje sie obecnie, ze konsument moze wyrazi¢ wole braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym przez kazde zachowanie, ktore ujawnia
ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). W praktyce taka wola konsumenta jest
wyrazana przede wszystkim w sposéb dorozumiany w okolicznosciach, w ktérych
konsument dgzy do realizacji swoich uprawnien wynikajgcych z abuzywnosci klauzuli
i — ewentualnie — z niewaznosci umowy, jezeli niewaznos¢ taka jest skutkiem
abuzywnosci klauzuli. Moze to nastgpi¢ np. przez wystosowanie do banku wezwania
do zwrotu kwot uiszczonych tytutem sptaty rat kredytu, ale takze w kazdy inny
sposbb, z ktorego bedzie wynikata wola konsumenta powotania sie na niedozwolony
charakter postanowien (zob. m.in. uchwate z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, oraz
wyrok SN z 5 czerwca 2025 r., || CSKP 1147/23).

W niniejszej sprawie powoddka skierowata do banku przedsgdowe wezwanie
do zaptaty z powotaniem sie na niewaznos¢ umowy, ktdére mozna uznac za
oswiadczenie w przedmiocie braku woli zwigzania niedozwolonym postanowieniem,
stawiajgce zarazem jej roszczenie przystugujgce wzgledem banku w stan
wymagalnosci. Na podstawie art. 455 k.c. pozwany byt zatem zobowigzany do
niezwtocznego zwrotu nienaleznego swiadczenia. W konsekwencji wskazac nalezy,
ze Sad |l instancji prawidtowo zasgdzit odsetki za opdznienie — co do czesci zgdanej
kwoty — od dnia udzielenia negatywnej odpowiedzi na wezwanie powodki, a — co do
reszty — od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu o zaptate.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 3984
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11,314 w zw. art. 99 k.p.c. oraz z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, uwzgledniajgc rowniez uiszczong optate od

petnomocnictwa.

Adam Doliwa Marcin Krajewski Kamil Zaradkiewicz



Il CSKP 603/24

(E.M.)

[a.]

13



