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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 listopada 2019 r., V ACa 490/18,
wydanego w sprawie z powodztwa Bank S.A. w W.

przeciwko E.K.

o zaptate

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Warszawie, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Bank S.A. w W. dochodzita w niniejszej sprawie od pozwanej E.K. kwoty
397 677,02 zt tytutem zwrotu pozyczki indeksowanej do euro wraz z odsetkami
umownymi za okres korzystania z kapitatu, odsetkami karnymi od

przeterminowanego kapitatu oraz naleznosciami z tytutu optat i prowizji. Nakazem
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zapfaty wydanym w postepowaniu upominawczym sad nakazat pozwanej zaptate

w/w kwoty na rzecz powoda. Od nakazu powyzszego pozwana wniosta sprzeciw.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uwzglednit powdodztwo
w catosci i zasgdzit na rzecz powoda od pozwanej kwote 397.677,02 zt oraz orzekt

0 kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 15 marca 2010 r., miedzy stronami zostata
zawarta umowa pozyczki hipotecznej tradycyjnej na podstawie ktérej Bank udzielit
pozwanej na okres 240 miesiecy kredytu w kwocie 306.003,89 zt indeksowanego
w walucie euro w celu spfaty innych jej zobowigzan. Pozwana, jako pozyczkobiorca
zobowigzata sie do zwrotu pozyczki przez uiszczenie rat kapitatowo - odsetkowych,
zgodnie z harmonogramem sptat. Raty kredytu miaty by¢ sptacane zgodnie z § 4
umowy w PLN po uprzednim przeliczeniu rat kapitatowych wedtug kursu sprzedazy
dewiz dla euro, okreslonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych w okresach wskazanych
w harmonogramie sptat. Poniewaz pozwana nie wywigzywata sie ze swoich
zobowigzan umownych, pismem z 3 sierpnia 2015 r., Bank ztozyt oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu
wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia tego o$wiadczenia pozwanej.
W zwigzku z uptywem terminu wypowiedzenia umowy pozyczki powodd postawit catg
naleznos¢ w stan wymagalnosci oraz wezwat pozwang 29 stycznia 2016 r. do zaptaty
w terminie 7 dni cato$ci naleznosci obejmujgcej na dzien sporzgdzenia wezwania
kwote 364.006,14 zi. tytutem naleznos$ci kapitatowej, 9.875,95 zt tytutem odsetek
umownych. 13.064,22 zt tytutem odsetek podwyzszonych za opdznienie w sptacie
naleznosci kapitatowej, oraz 215 zt tytutem kosztéw i optat za czynnosci Banku

zgodnie z tabelg optat i prowizji.

Sad Okregowy uznat, iz wskazywane przez pozwang postanowienia umowy
pozyczki zawartej z powodem nie majg charakteru klauzul niedozwolonych.
Pozwana nie wykazata, aby ksztattowaly one jej prawa i obowigzki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami tym samym razgco naruszajgc jej interesy.

Sad Okregowy podkreslit, ze powddka przedktadajgc umowe pozyczki

zawierajgcg oswiadczenie pozwanej w tym przedmiocie wykazata fakt
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indywidualnego negocjowania umowy z pozwanym. Do podpisania umowy pozyczki
w przedmiotowej sprawie rzeczywiscie wykorzystany zostat wzorzec umowy
jednakze kluczowe postanowienia umowy byty indywidualnie uzgodnione z pozwang

w tym w szczegodlnosci parametry pozyczki, jej waluta oraz kwota.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu pozwanej, iz Bank miat catkowitg
dowolnos¢ w okresleniu kursu waluty tj. EUR, na podstawie ktérego obliczane byty
poszczegolne raty wynikajgce z umowy pozyczki. Wysokos¢ rat do sptacenia
ustalana byta w oparciu o konkretne tabele kurséw ustalanych przez powoda. Nie
mozna uznac¢, aby Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci rat przez wyznaczanie w tabeli kursowej, kursu kupna euro. Wysokos¢
rat, ktore pozwana zobowigzata sie sptacac nie wynikaty z zastosowania przez strone
powodowg zbyt dowolnego kursu euro. Bank nalezycie wykazat sposdb w jaki
ustalany byt kurs, na podstawie ktdérego obliczane byty miesieczne raty umowy
pozyczki. Nic nie wskazuje na to aby powdd korzystat z mozliwosci jakg daje
uzaleznienie wysokosci rat od wysokosci ustalonego przez niego kursu kupna euro
przez podniesienie tego kursu w sposob odbiegajgcy od przyjetych standardow.
Zmiany kursowe euro wynikajg z mechanizméw makroekonomicznych, na ktore
powdd z jednej strony nie ma jakiegokolwiek wptywu, a z drugiej musi sie do nich
dostosowac, co oznacza, ze na przyktad nie moze stosowacé w tabeli kursowej kursu
sprzedazy nizszego od kursu kupna. Ustalajgc cene sprzedazy jakiejkolwiek waluty
powdd musi sie dostosowac do ceny wyznaczanej przez polityki walutowe. Obnizenie
cen w tabeli kursowej wbrew kursom walut stosowanych spowodowatoby
konieczno$¢ pokrywania roznic z wtasnych srodkéw do czego zaden bank nie jest

uprawniony.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwana na podstawie tabel Banku dokonywata
sptat poszczegolnych rat kapitalowych nigdy nie kwestionujgc ich wysokosci.
Zawierajgc wielokrotnie aneksy do umowy pozyczki miata mozliwos¢ negocjowania
warunkoéw umowy. Czesciowa sptata pozyczki przez pozwang odbywata sie wedtug
konkretnie ustalonych uprzednio przez strony zasad. Sptata zostata dokonana przy
zastosowaniu okreslonego sposobu przeliczen. Nawet jesli byto to niejasne wedtug
§ 9 umowy, to z chwilg dokonania sptaty sposéb przeliczenia zostat skonkretyzowany

i nawet gdyby uznacC niedozwolony abuzywny charakter postanowien umowy, to
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zostat on w tym momencie wyeliminowany.

Sad pierwszej instancji uznat, iz pozwana wedle wyciagu z ksigg Banku jest

zobowigzana caty czas do zaptaty kwoty 397.677,02 zt. i takg kwote zasgdzit.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 28
listopada 2019 r., zmienit czeSciowo wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze
oddalit powodztwo ponad kwote 306.003,89 zt., i oddalit apelacje w pozostatym

zakresie oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazujgc na orzecznictwo TSUE podnidst, ze z uwagi na
rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej
konsumentom w przepisach dyrektywy 93/13/EWG sad krajowy zobowigzany jest
zurzedu do zbadania, czy dane warunki umowne majg charakter nieuczciwy,
i wyciggniecia z tego konsekwencji. Wynika to z zatozenia, ze cel art.6 dyrektywy
93/13/EWG nie zostatby osiggniety, gdyby na konsumencie cigzyt obowigzek
podniesienia zarzutu niedozwolonego charakteru postanowienia. W postepowaniach,
w ktérych konsument jest pozwanym, mozliwos¢ dziatania przez sad z urzedu nie

moze by¢ ograniczona zadnym terminem.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pozwana dopiero w postepowaniu
apelacyjnym podniosta zarzut abuzywnosci postanowien umowy tgczgcej strony,
dotyczacych sposobu ustalania oprocentowania pozyczki oraz okreslonych w § 4 ust
7 110 tej umowy dlatego byt zobowigzany do ocenienia tych postanowien pod katem
spetnienia przez nie przestanek klauzul niedozwolonych, okreslonych w art. 385 1 §
k.c.

Sad orzekajgcy podnidst, ze zgodnie z art. 385! § 1 k.c. nie mozna uznac za
niedozwolone postanowien okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Apelacyjny ocenit, ze zakwestionowana przez pozwang klauzula
indeksacyjna jak i dotyczgca sposobu oprocentowania pozyczki dotyczyty gtownych
Swiadczen stron umowy z dnia 15 marca 2010 r. Dlatego w dalszej czesci Sad dokonat
rozwazan czy powyzsze postanowienia wymowna zostaty sformutowane w sposob
jednoznaczny co zgodnie z art. 385! § 1 k.c., wykluczatoby ich kontrole pod kgtem

nieuczciwego charakteru w obrocie z konsumentami.
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Sad Apelacyjny oceniajgc postanowienia umowne odnosnie zmiennego
oprocentowania pozyczki stwierdzit, ze kontrola abuzywnosci jednoznacznie

sformutowanej klauzuli jest wytgczona.

Sadu Apelacyjnego podkreslit, ze klauzula indeksacyjna okreslajgca kurs
wymiany waluty obcej w jakiej ustalane jest zobowigzanie pozyczkobiorcy
i przeliczana jest wysoko$¢ podlegajgcej sptacie w PLN raty pozyczki dotyczy
Swiadczenia gtownego bowiem decyduje o wysokosci gtownych swiadczen
pozyczkobiorcy oraz o wysokosci tzw. spreadu walutowego, stanowigcego element

wynagrodzenia banku za udzielong pozyczke.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kurs przeliczenia kwoty pozyczki na walute obcg
oraz waluty obcej na ztoty polski, w jakim miaty by¢ sptacane raty pozyczki nie zostat
okreslony w sposob jednoznaczny. Nie sposéb jest przyjgé, w ocenie Sgdu drugiej
instancji, aby przecietny konsument mogt ustali¢ lub zweryfikowac jego wysokosc,
a tym samym wysokos¢ swojego zobowigzania, w tym obcigzajgcej go raty sptaty
kredytu, czyli aby miat petng swiadomosc i petne rozeznanie co do wysokosci
obcigzajgcych go swiadczen. Nie sposob tez przyjg¢ aby postanowienia te zostaty
uzgodnione indywidualnie z pozwang, co wykluczato zastosowanie w stosunku do
nich art. 385 ! § 1 k.c., a tym samym uznanie tychze postanowien za niedozwolone,

a w konsekwencji za niewigzgce.

Sad orzekajgcy podkreslit, ze postanowienia regulujgce zasady wymiany
waluty obcej na PLN i odwrotnie byty zawarte w umowie stanowigcej wzor
opracowany przez powoda oraz w opracowanym przez niego regulaminie, wydanym
zresztg w dniu 4 stycznia 2010 r., a wiec na ponad 3 miesigce przed podpisaniem
przez strony niniejszego postepowania umowy pozyczki. Pozwana nie miata
zadnego rzeczywistego wptywu na okreslenie tresci kwestionowanych zapisow
umownych i regulaminowych. Oceny powyzszej nie zmienia eksponowany przez
powoda fakt podpisania przez pozwang dwa dni po zawarciu umowy o$wiadczenia
o ryzyku walutowym, o posiadaniu przez nig wiedzy, iz uruchomienie pozyczKi
i spfata rat pozyczki nastepuje wedtug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej
ustalonego przez Bank, do ktérej indeksowana jest pozyczka, a kurs ten

powiekszony jest o spread oraz podpisanie oswiadczenia, iz akceptuje ona
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mozliwos¢ zmiany poziomu spreadu walutowego na zasadach okreslonych
w Regulaminie Kredytowania Hipotecznego jak i mozliwos¢ odchylenia kursu kupna
i sprzedazy waluty indeksacyjnej o maksymalnie 7.5%. W dalszym ciggu nie oznacza
to bowiem, ze powyzsze rozwigzania zostaty uzgodnione z nig jako konsumentem
indywidualnie, ze sg efektem wspolnych ustalen obu stron. Pozwana podpisata
przygotowane przez powoda sformalizowane oswiadczenie z dnia 17 marca 2010 r.,
ktére rowniez nie zostato wspdlnie z nig wypracowane, tylko stanowito przygotowany
przez powoda wzorzec blankietowej zgody na ryzyko wynikajgce z zawartej przez
konsumenta umowy pozyczki indeksowanej do waluty obcej. Okolicznosé, iz
pozwana znata tres¢ danego postanowienia i zaakceptowata je, nie przesgdza o tym,
ze zostato ono indywidualnie z nig uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac tylko takie klauzule umowne, na ktérych tres¢ istotnie mogt

konsument w praktyce oddziatywac.

Sad Apelacyjny uznat, iz brak byto przeszkdéd do poddania zapisow umowy
odnoszgcych sie do tzw. klauzul indeksacyjnych kontroli z punktu widzenia

przestanek warunkujgcych uznanie ich za niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.

Sad drugiej instancji podnidst, ze umowa pozyczki hipotecznej ,Tradycyjnej”
zawarta przez strony opiewata na kwote wyrazong w PLN tj. 306 003,89 zt.. Roéwniez
w tej walucie zostaty wyptacone pozwanej pozyczone jej srodki pieniezne. Sptata
przez nig pozyczki w ratach takze miata nastepowa¢ w PLN. § 3 ust 12 umowy
stanowit jednak, Zze uruchomienie pozyczki nastepuje w ztotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyptaty na walute euro, zgodnie z kursem kupna
dewiz obowigzujgcym w Banku w dniu uruchomienia. Z kolei z § 4 ust 5 wynikato, ze
wysokos¢ zobowigzania pozyczkobiorcy w postaci sptaty rat kredytu bedzie ustalana
jako rownowarto$¢ wymaganej kwoty w wyrazonej w euro, po jej przeliczeniu na PLN

wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w opracowanej przez Bank tabeli.

W ocenie Sadu odwotawczego postanowienia powyzsze ksztattowaty
obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty
jej interesy. Pobieranie przez Bank w niniejszym przypadku tzw. spreadu walutowego
nie miato bowiem swojego ekonomicznego uzasadnienia, a nadto spread ten,

rzutujgcy na wysokos¢ zobowigzania pozwanej byt ustalany przez Bank w sposob
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dowolny. W przypadku bowiem pozyczki udzielanej, wyptacanej i sptacanej w walucie
polskiej, a jedynie waloryzowanej kursem waluty obcej nie dochodzi do zadnych
realnych transakcji walutowych zwigzanych bezposrednio z udzieleniem pozyczki,
a jedynie do szeregu obliczen matematycznych, ktorych celem jest okreslenie
wartosci pozyczki udzielonej w PLN oraz wartosci poszczegolnych rat spfaty wedtug
miernika wartosci, jakim jest kurs waluty obcej. Bank nie ponosi zatem Zadnych
kosztow zakupu waluty w celu wyptaty konkretnej pozyczki udzielanej w ztotych, ani
kosztow jej sprzedazy na rzecz pozyczkobiorcy i nie powinien oczekiwac ich zwrotu
oraz dodatkowego wynagrodzenia (zysku) z tytutu takich czynnosci. W tym
przypadku koszty i wynagrodzenie banku powinny zawiera¢ si¢ w ramach odsetek
i ujetej w nich marzy. Celem indeksacji powinno by¢ zachowanie na przestrzeni
ustalonego, dtugiego okresu na jaki udzielana jest pozyczka, jednolitej wartosci
wzajemnych swiadczen stron. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze wynikajgcy z umowy
obowigzek pozyczkobiorcy ponoszenia kosztéw zwigzanych z roznicg miedzy
kursem kupna waluty obcej stosowanym w celu ustalenia salda jego zadtuzenia
a kursem sprzedazy tej waluty stosowanym do wyliczenia comiesiecznych rat sptaty
kredytu stanowit nieuczciwg, praktyke Banku, majgcg zagwarantowa¢ mu dodatkowe
oprocz charakterystycznego dla umowy pozyczki bankowej oprocentowania,
wynagrodzenie. Niezaleznie od powyzszego w obu przypadkach tj. dotyczgcych
ustalania wysokosci zobowigzania pozyczkobiorcy w walucie obcej jak i rozliczania
sptaty kredytu w PLN, nie zostaty sprecyzowane w sposob jasny i obiektywny kryteria
ustalania przez Bank kursu waluty obcej tj. euro . Zarobwno w § 3 ust 12 jaki i § 4 ust
5 mowa jest o kursie kupna/sprzedazy dewiz obowigzujgcym w Banku, a konkretnie
o wspomnianej juz tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut obcych, opisanej w § 22 Regulaminu kredytowania
hipotecznego w Bank S.A. . Z zapisow tego regulaminu wynika, ze kurs sprzedazy
jak i kupna waluty indeksacyjnej zawiera spread walutowy ustalany uchwatg zarzadu
w oparciu o tak naprawde nieweryfikowalne, ogdlnie ujete okolicznosci takie jak:
biezgca sytuacja na rynku walutowym, zmiennos¢ kurséw na rynku bankowym orz
ptynnos$é poszczegdinych walut , koszt finansowania przez Bank akcji kredytowej (
pkt 7 § 22).

Powyzsze zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza, ze mechanizm ustalania
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kursu waluty obcej do jakiej indeksowana byta kwota pozyczki, odwotujgcy sie do
tabeli tworzonej i obowigzujgcej w powodowym Banku, nie zostat oparty na
obiektywnych wskaznikach, na ktére zadna ze stron nie miataby wptywu lecz
pozwalat wytgcznie powodowi w sposdb dowolny ksztattowa¢ poziom kursu waluty
indeksacyjnej, na co pozwana nie miata zadnego wptywu, ani tez mozliwosci jego
zweryfikowania. W konsekwencji powod mogt jednostronnie i arbitralnie ksztattowac
sytuacje konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan wobec Banku, przez co
naruszona zostata rownowaga pomiedzy stronami umowy pozyczki. Dysproporcja
praw i obowigzkéw stron na niekorzys¢ pozwanej jako zresztg stabszej strony tego
stosunku zobowigzaniowego byta nieusprawiedliwiona, brak rbwnowagi kontraktowe;j
wystepowat w stopniu, ktdéry razgco naruszat interes majgtkowy konsumenta,
zobowigzujgc go do zaptaty Bankowi wynagrodzenia za przekazane mu S$rodki
pieniezne nie tylko w postaci marzy i oprocentowania , ale takze w postaci spreadu
walutowego, ustalanego przez Bank w sposéb dowolny. Uksztattowanie w ten
sposdb obowigzkéw pozyczkobiorcy byto sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Jednostronna swoboda ksztattowania przez powoda sytuacji finansowej pozwanej
naruszata réwnowage kontraktowg stosunku obligacyjnego i uniemozliwiata
sprawdzenie zasadnosci i prawidtowosci decyzji Banku, co rowniez naruszato prawo
pozwanej do uzyskania petnej i rzetelnej informacji o czynnikach ksztattujgcych jej
obowigzki (art. 385! § 1 k.c.). Naruszony zostat zatem rowniez interes poza
majgtkowy pozwanej w postaci dezinformaciji, dyskomfortu i niepewnosci co do

okolicznosci wptywajgcych na wysokos$¢ jej zobowigzania.

W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze zawarte w umowie pozyczki
klauzule indeksacyjne wyczerpywaty przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu

art. 3851 § 1 k.c., a tym samym nie byty dla pozwanej wigzace .

Sad Apelacyjny podnidst, ze utrzymanie w mocy umowy pozyczki tgczgcej
strony bez uznanych za niedozwolone postanowien regulujgcych mechanizm
indeksacji oraz réznic kursow walutowych, a wiec jak przyjete zostato postanowien
okreslajgcych gtéwne swiadczenia stron {j. istote tej umowy, prowadzitoby do zmiany
charakteru prawnego tego stosunku obligacyjnego. Wyeliminowane zostatoby
bowiem posrednio z tej umowy ryzyko kursowe zwigzane z indeksacjg przedmiotu

pozyczki do waluty obcej tj. euro, determinujgce zastosowanie w dalszym ciggu
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obowigzujgcego postanowienia o oprocentowaniu pozyczki okreslanego wedtug
m.in. stopy miedzybankowej tej waluty t. EURIBOR. Pozostawienie umowy
w ksztatcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul indeksacyjnych
okreslajgcych przeciez gtbwne sSwiadczenia stron umowy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego stanowitoby naruszenie art. 353 ! k.c. wyrazajgcego zasade swobody
umow. Bytoby sprzeczne z istotg, naturg stosunku zobowigzaniowego, ktéry strony
chcialty wykreowac. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs¢ do waznego

zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak mozliwosci utrzymania w mocy umowy
pozyczki w jej okrojonym ksztatcie z uwagi na jej sprzecznos¢ z prawem powoduije,
ze nalezy jg na podstawie art. 58 § 1 k.c. za niewazng. W konsekwencji powyzszego
po obu stronach powstat obowigzek zwrotu wzajemnych, uzyskanych w oparciu o te

niewazng umowe swiadczen, na podstawie art. 410 § 2 k.c..

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powodowy Bank domagat sie zwrotu
niesptaconego kapitatu, odsetek umownych oraz odsetek karnych liczonych od
przeterminowanego, niezwréconego kapitatu, a nadto opfat i prowizji. Wiekszos¢
z tychze dochodzonych kwot wobec uznania umowy za niewazng nie miata swojej
podstawy prawnej. Zwrotowi mogta podlegac jedynie kwota niezwréconego kapitatu
czyli srodkow pienieznych, ktére w ramach wykonania niewaznej umowy Bank
przekazat na rzecz pozwanej. Kwota ta jednak nie wynosita wskazanej w pozwie
naleznosci 364 006,14 zi, ktéra zostata wyliczona przy zastosowaniu klauzuli

indeksacyjnej, tylko 306 003,89 zt. wskazane w umowie.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nienalezne swiadczenie wobec uznania
umowy za niewazng wystgpito po obu stronach. Odwotujgc sie do teorii dwdch
kondykcji podnidst, ze jesli w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spetnita
Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku niewaznosci umowy, bgdz tez
w przypadku upadku/uniewaznienia umowy z uwagi na niemoznos¢ jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wtasne roszczenie
0 zwrot spetnionego swiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanej kwoty pozyczki,
a pozyczkobiorca o zwrot Swiadczen spetnionych na rzecz banku w wykonaniu

umowy pozyczki bankowej. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw



[ CSKP 600/22 10

o nienaleznym sSwiadczeniu jest czystym restytucyjnym zwrotem tego, co
Swiadczono. Nie ma przy tym przeszkod do wzajemnego potrgcenia swiadczen, ale
tylko woéwczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, bgdz tez jednej strony -
sktadajgcej oswiadczenie o potrgceniu i zgtaszajgcej procesowy zarzut potrgcenia,
ale takowy w niniejszej sprawie ze strony pozwanej nie zostat podniesiony. Skoro
roszczenie powoda o zwrot Swiadczenia, nie zostato unicestwione dokonanym przez
pozwang potrgceniem, brak byto podstaw w zdaniem Sadu Apelacyjnego do
rozliczania wzajemnych $wiadczen stron przez Sad z urzedu (ustalania ich
wysoko$ci i bilansowania), nawet jesli dostrzega pragmatyczne aspekty takiego

rozliczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
dokonat zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz oddalit powodztwo Banku

ponad kwote 306 003,89 zt., zas pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, w tym w czesci zasgdzajgcej zwrot sumy udzielonego
kredytu, powddka wniosta o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie.
Skarge kasacyjng powodka oparta na:

1. naruszeniu prawa materialnego, a to art. 58 § 1 k.c. i art. 385* § 1 k.c.,
przez wadliwe zastosowanie przywotanych przepisbw w realiach sprawy, to jest
uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest
niemoznos¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztatcie, czyli jej

niewaznos$¢, podczas, gdy taki skutek przez art. 385! 1 k.c. nie jest przewidziany;

2. naruszeniu prawa materialnego, to jest: art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku
z postanowieniami § 3 ust. 12 oraz § 4 ust. 5 umowy pozyczki w zw. z § 22
Regulaminu, trescig oswiadczenia o ryzyku walutowym z dnia 17 marca 2010 roku
(daty zawarcia umowy pozyczki - patrz data ztozenia podpiséw przez strony pod
umowg) w zwigzku z art. 385 § 1 k.c., przez wadliwg ich wykfadnie wyrazajgcg sie
przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne pozyczki razgco naruszaty dobre obyczaje
i jednoczeénie interes pozyczkobiorcy jako konsumenta, poniewaz dowolnie

pozwalat powodowi ustala¢ kursy waluty do ktorej byta indeksowana pozyczka,
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podczas gdy w rzeczywistosci mechanizm ten ujety w trzech dokumentach, ktére
nalezy czyta¢ tgcznie, wskazywat, ze kursy te byty ksztattowane w oparciu o rynek
miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikdw obiektywnych i niezaleznych od

Banku;

3. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 65 § 1i 2 k.c., art. 720 k.c.
oraz art. 78 ustawy prawo bankowe dnia 29 sierpnia 1997 r. w zwigzku z § 3 ust. 12
oraz § 4 ust. 5 umowy pozyczki polegajgce na wadliwej ich wyktadni przez przyjecie,
iz postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie pozyczki stanowig
Swiadczenie gtdbwne umowy, podczas gdy prawidtowa ich interpretacja prowadzi do

wniosku, ze byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi;

4. obrazie prawa materialnego, to jest: art. 385 § 2 k.c. w zw. z 385* § 1
k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze za abuzywny nalezy
uznaé cate postanowienie § 3 ust. 12 oraz § 4 ust. 5 umowy pozyczki, podczas gdy

za abuzywne moze by¢ uznane co najwyzej odestanie do bankowych tabel kurséw;

5, obrazie prawa materialnego, a to art. 358 § 2 k.c. i/lub art. 41 prawa
wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy
rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powotane przepisy doprowadzitaby do
utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyta do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztaicie
nienaruszajgcym prawa wspolnotowego, czyli Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 roku w sprawie
indekséw stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych
i umowach finansowych Ilub do pomiaru wynikéw funduszu inwestycyjnego
i zmieniajgce dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE), ktére podkresla koniecznos¢
stosowania stop procentowych zgodnych 2z przypisang walutg (BMR) -
w szczegolnosci w sytuacji, gdy nowelizacja art. 358 § 2 k.c. zostata wprowadzona
do polskiego porzadku prawnego w 2009 roku a przedmiotowa umowa pozyczki
zostata zawarta w 2010 .

6. obrazie prawa materialnego, to jest art. 385 § 1i 2 k.c. przez dokonanie
ich niewtasciwej wyktadni polegajgcej na przyjeciu, ze zwigzanie stron umowg

pozyczki w pozostatym zakresie po wyeliminowaniu z jej tresci postanowien



[ CSKP 600/22 12

niedozwolonych powinno stanowi¢ sankcje dla przedsiebiorcy, podczas gdy
prawidtowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia
abuzywnosci niektérych postanowien umownych, wyktadnia pozostatej czesci
umowy powinna by¢ dokonywania z uwzglednieniem celu, jakim jest - obok

utrzymania obowigzywania umowy - przywrocenie rownowagi kontraktowej stron;

7. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG przez jego zastosowanie w okolicznosciach sprawy, w sytuacji, w ktorej
przedmiotowa Dyrektywa nie jest zrodtem prawa w relacji horyzontalnej miedzy

stronami;

8. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art.
69 ust. 3izw. z art. 75b ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw.
z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw, poprzez dokonanie ich btednej wyktadni polegajacg na
przyjeciu, ze pomimo wejscia w zycie powyzszych przepisow postanowienia umowy
pozyczki w zakresie klauzuli indeksacyjnej nie utracity abuzywnego charakteru (o ile
zostanie przyjete, ze byty to klauzule niedozwolone) w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,
co skutkowato btednym uznaniem, ze pozwana byfa zalezna od decyzji banku
w zakresie wysokos$ci kursu waluty do ktorej indeksowana byta pozyczka, podczas,
gdy od wejscia w zycie powyzszej nowelizacji prawa bankowego stata sie od tych
decyzji niezalezna, a wiec uprawniona sptacac raty pozyczki bezposrednio w walucie
indeksacji pozyskujgc jg na rynku bez koniecznosci korzystania z posrednictwa

banku i oferowanych przezen kurséw wymiany;

9. naruszeniu przepisdw postepowania w sposob majgcy istotny wptyw na
wynik sprawy, czyli art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie
opinii biegtego z zakresu bankowosci i finanséw na okolicznosci istotne z punktu
widzenia - w razie przyjecia, ze postanowienia sg abuzywne - ustalenia wysokosc¢
zadtuzenia pozwanej przy uwzglednieniu kurséw srednich waluty indeksacyjnej

ogtaszanych przez Narodowy Bank Polski.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Powodowy bank zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, takze
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w czesci zasagdzajgcej zwrot sumy udzielonej pozyczki. W tym zakresie Sad
Apelacyjny orzekt ponad Zzgdanie zasgdzajgc zwrot catosci pozyczki w wysokosci
306 003,89 zt, chociaz suma ta zostata juz sptacona i bank nie zgdat ponownej
zaptaty juz sptaconej czesci pozyczki. Bank zgdat tytutem zwrotu reszty pozyczki
364 006,14 zt, lecz byta to pozostata do sptaty czesS¢ pozyczki zwaloryzowanej
kursem euro. Przy przyjeciu tezy sgdu odwotawczego O niewaznosci umowy
pozyczki powodztwo w catosci podlegato oddaleniu, gdyz przy zatozeniu
niewaznosci klauzuli indeksacyjnej do euro, niewaznej tgcznie z catg umowg, suma

pozyczki zostata zwrocona z naddatkiem juz przed procesem.

Zasgdzenie sSwiadczenia niezgdanego pozwem pociggneto za sobg
niewaznos¢ postepowania, gdyz pozbawito pozwang mozliwosci obrony przed tym
roszczeniem. Pozwana pozyczkobiorczyni nie mogta podniesc¢ zarzutu, iz sptacita
sume pozyczki, gdyz dopiero z zaskarzonego wyroku dowiedziata sie, iz takie
roszczenie bylo przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny. Na podstawie
art. 39813 § 1 wzw. zart. 379 pkt 5 k.p.c. Sad Najwyzszy z urzedu uwzglednit
niewaznos¢ postepowania w zakresie roszczenia zasgdzonego w pkt 1 wyroku Sgdu
drugiej instancji, zaskarzonego skargg kasacyjng w catosci. W tym rozstrzygnieciu
Sad odwotawczy tylko pozornie utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji
w zakresie zasgdzenia sumy 306 003,89 zt, gdyz w istocie zasagdzit zwrot sumy
wydanej pozwanej w wykonaniu umowy pozyczki, czego powodowy bank nie zgdat
iczego Sad pierwszej instancji nie zasagdzit. Sad Okregowy uwzgledniajgc
powddztwo w catosci uznat, ze suma do zwrotu byta znacznie wyzsza ze wzgledu na

jej waloryzacje kursem euro i dlatego wcigz pozostato do zaptaty 364 006,14 zt.

Sad drugiej instancji powofat sie na teorie dwoch kondykcji  jako
przeciwstawng teorii salda i wysnut z niej wniosek, ze strony powinny sobie
nawzajem zwrdci¢ wszystko, co dotychczas Swiadczyty, nawet jesli zwrot juz raz
nastgpit. Dlatego zasgdzit na rzecz banku sume wyptacong przez bank pozwanej
biorgcej pozyczke, a z uzasadnienia wynika, ze z kolei pozyczkobiorcy przystuguje
zwrot wszystkich sum uiszczonych dotychczas bankowi, w tym tytutem zwrotu same;,
niezwaloryzowanej sumy pozyczki. Tymczasem w kazdej racie pozyczki zaptacone;
bankowi przez pozyczkobiorce przed procesem byt zawarty zwrot czesci sumy

zwaloryzowanej pozyczki i pozniejsze uznanie przez sgd umowy za niewazng nie
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czyni faktu sptaty nieistniejgcym. Rata pozyczki jest zbiorczym okresleniem
Swiadczen zawartych w racie, a sg nimi zwrot czesci sumy pozyczki, ewentualnie
zwaloryzowanej inng walutg lub miernikiem niepienieznym, oraz odsetki i koszty
pozaodsetkowe, jezeli umowa je przewiduje (art. 720! k.c.). Zatem w przypadku
niewaznosci umowy pozyczki, w tym postanowienia o waloryzacji kursem euro,
biorgcemu pozyczke nie przystuguje od banku zwrot samej niezwaloryzowanej sumy

pozyczki, zawartej w zaptaconych juz ratach.

Sad odwotawczy powotat sie na prawidtowg teze z wyroku SN z 24 maja
2007 r., V CSK 25/07, iz ,jezeli powdd domaga sie zasgdzenia okre$lonej kwoty
tytutem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
powddztwa na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu” (w przypadku
uznania umowy pozyczki za niewazng). Konsekwentnie, jezeli pozwany juz przed
procesem zwrécit pozyczke lub jej czesé, to roszczenie dajgcego pozyczke w tym
zakresie wygasa bez wzgledu na mozliwy tytut prawny zgdania zwrotu, niezaleznie
od tego, czy umowa pozyczki byla wazna. Zwrot pozyczki zawsze jest zwrotem
pozyczki, a kwestig oceny prawnej jest, czy podstawg prawng zwrotu jest art. 720 §
1 k.c. (w przypadku waznej umowy), czy tez art. 405 i 410 k.c. (w przypadku umowy
niewaznej). Ocena prawna nie identyfikuje Swiadczenia. Roszczenie o zwrot same;j
sumy pozyczki identyfikuje jego podstawa faktyczna, ktérg w tym przypadku jest
wydanie przez bank biorgcemu pozyczke sumy 306 003,89 ziotych w wykonaniu

umowy pozyczki z 15 marca 2010 r., niezaleznie od tego, czy umowa ta byta wazna.

Teoria dwdch kondykcji lezy u podstaw uchwaty sktadu 7 sedziow SN z 7 maja
2021 r., lll CZP 6/21, majgcej moc zasady prawnej i stanowigcej, ze ,konsumentowi
I kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych
spetnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)”.
Jednakze nie moze to oznacza¢ przyznania kredytobiorcy roszczenia o zwrot
z powrotem spfaconej czesci kredytu przy jednoczesnym przyznaniu bankowi prawa
do zgdania catej sumy kredytu, bez wzgledu na wysokosc sptaconej czesci. To samo
Swiadczenie lub jego czes¢ nie moze by¢ jednoczesnie swiadczeniem naleznym
i nienaleznym. Nie mozna przyzna¢ obydwu stronom stosunku prawnego prawa do
tego samego Swiadczenia. Po wyptacie kredytu lub pozyczki tylko bankowi

przystuguje roszczenie o zwrot sumy kredytu lub pozyczki, niezaleznie od waznosci
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umowy, aczkolwiek wazno$¢ umowy ma wptyw na terminy wymagalnosci tego

roszczenia i ewentualnie na jego waloryzacje.

Zgodnym z prawem cywilnym skutkiem uchwaly z 7 maja 2021 r. jest
niemoznos¢ automatycznego zaliczenia zgdanego przez kredytobiorce zwrotu sum
zapfaconych bankowi tytutem odsetek i pozaodsetkowych kosztow kredytu na poczet
pozostatej do zaptaty sumy kredytu, gdyz do zaliczenia konieczne jest oswiadczenie
banku o potrgceniu tych wierzytelnosci i oczywiscie zajscie przewidzianych prawem
warunkéw do potrgcenia. Uznanie, ze pozyczkobiorca moze skutecznie zgdac
zwrotu sumy zaptaconej wiasnie tytutem zwrotu pozyczki, stanowitoby naruszenie
fundamentalnej zasady prawa cywilnego, skodyfikowanej w art. 353 § 1 k.c.:
.Zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgadac¢ od dtuznika Swiadczenia,
a dtuznik powinien $wiadczenie spetnic.” Zatem w stosunku do jednego swiadczenia,
w tym przypadku sumy pozyczki, strona stosunku prawnego nie moze byc¢
jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem. Z dwéch stron stosunku prawnego tylko
jedna z nich moze zgdac¢ danego swiadczenia i ta strona jest wierzycielem w zakresie
tego swiadczenia, a druga strona powinna swiadczenie spetnic¢, czyli jest dtuznikiem.
W zakresie innego Swiadczenia w ramach tego samego stosunku prawnego role
mogg oczywiscie by¢ odwrotne. Z chwilg dokonania czynnosci faktycznej w postaci
wyptaty sumy pozyczki bank staje sie wierzycielem co do tej sumy, a biorgcy
pozyczke dtuznikiem. Waznosc¢ lub niewaznos¢ umowy pozyczki ma wptyw na termin
wymagalnosci wierzytelnosci banku o zwrot sumy wyptaconej tytutem pozyczki, na
istnienie wierzytelnosci o odsetki i koszty pozaodsetkowe, na podleganie sumy
pozyczki przewidzianej umowg waloryzacji. Lecz samo istnienie wierzytelnosci

0 zwrot sumy wyptaconej tytutem pozyczki nie zalezy od waznosci umowy.

W uzasadnieniu uchwaty z 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy uznat, ze ,zapftata
jJest czynnos$cig prawng” i w konsekwencji uznat, ze ptacgcy swojg wolg decyduje,
czy spetnia swiadczenie o zwrot kredytu w wykonaniu umowy kredytu, czy tez spetnia
Swiadczenie w wykonaniu obowigzku zwrotu swiadczenia nienaleznego, tj. zwrotu
kredytu wyptaconego mu bez podstawy prawnej. Przy tym jesli wyrazi wole sptacania
kredytu zgodnie z umowg kredytu, to w przypadku niewaznosci umowy kredytu,
przystuguje mu zwrot zaptaconej sumy, gdyz nie o$wiadczyt woli zwrotu sumy

kredytu na podstawie art. 405 i 410 k.c.
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Jednakze zaptata nie jest czynnoscig prawng. Spetnienie swiadczenia jest
czynnoscig prawng tylko, jesli polega na ztozeniu oswiadczenia woli (art. 64 k.c.).
Gdyby zaptata byta czynnoécig prawng, egzekucja zaptaty nastepowataby przez
samo uprawomocnienie sie wyroku (art. 1047 k.p.c.), a nie poprzez zajecie mienia
dtuznika. Sposoéb zaliczenia zaptaty reguluje art. 451 k.c., ktéry przewiduje mozliwosc¢
ztozenia przez dtuznika oswiadczenia woli, towarzyszgcego zaptacie, co do sposobu
zaliczenia zaptaty, aczkolwiek na podstawie art. 451 § 1 zd. 2 k.c. swoboda dtuznika
jest w tym zakresie ograniczona. Ponadto ptacgc kolejne raty kredytu pozwana nie

sktadata zadnych o$wiadczen woli.

Oparcie zasady prawnej na bezpodstawnej tezie, iz zaptata jest czynnoscig
prawng, czyni niemozliwym stosowanie uchwaty do Zzgdania zwrotu przez
pozyczkobiorce juz zwrdconej czesci pozyczki. Przy tym bank nie moze zgdaniu
pozyczkobiorcy zwrotu sumy pozyczki przedstawic do potrgcenia swojej
wierzytelnosci o zwrot sumy pozyczki, gdyz wierzytelno$¢ ta juz wygasta
i ewentualnie powstanie na nowo dopiero po zwrocie pozyczkobiorcy sumy pozyczki.
Absurdem jest nakazywanie bankowi zwrotu sumy sptaconej pozyczki tylko po to,
aby natychmiast po zwrocie zazgdaC ponownie zaptaty tej samej sumy jako
Swiadczenia nienaleznego. Teoria dwoch kondycji w wewnetrznie sprzecznej wersji
przyjetej w uchwale z 7 maja 2021 r. zostata oparta na zatozeniu, ze zwrot sumy
kredytu w wykonaniu umowy kredytu jest innym swiadczeniem niz zwrot kredytu jako
Swiadczenia nienaleznego ze wzgledu na niewaznos¢ umowy kredytu. Rzeczywiscie
zdarzalty sie orzeczenia SN oparte na takim zatozeniu, lecz obecnie za ugruntowang
linie nalezy uznac teze, ze $Swiadczenia identyfikujg ich podstawy faktyczne, a nie
oceny prawne — tak jak stusznie przyjgt SN w przytoczonym wyzej wyroku z 24 maja
2007 r., V CSK 25/07. Jako kolejny przyktad tej linii mozna wskazac¢: wyrok SN z 6
maja 2022 r., Il CSKP 185/22, i powotane w nim orzecznictwo (uzasadnienie in fine).
W wyroku z 23 pazdziernika 2019 r., lll CSK 279/17, SN uznat, ze powodowi
przystuguje od pozwanego suma bezpodstawnie pobrana przez pozwanego od
gwaranta — przystuguje tytutem naprawienia szkody wynikiej z niewlasciwego
wykorzystania gwarancji, niezgodnie z tgczgcg strony umowg (art. 471 k.c.), chociaz
sam powdd zakwalifikowat swoje roszczenie jako bezpodstawne wzbogacenie

pozwanego (art. 405 k.c.).
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Konsekwentne stosowanie litery uchwaty z 7 maja 2021 r. prowadzi do tezy
sprzecznej z prawem oraz przytoczonymi wyzej orzeczeniami, iz w przypadku
sptacenia kredytu lub pozyczki z niewaznej umowy bank moze zazgda¢ ponownej
sptaty sumy kredytu (juz bez odsetek i innych swiadczen) jako nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a kredytobiorca moze broni¢ sie przed tym zgdaniem tylko zarzutem
potrgcenia ze swojg wierzytelnoscig o zwrot nienaleznie sptaconej sumy kredytu.
Dwie tezy zawarte w uzasadnieniu uchwaty 7 maja 2021 r. podwazajq istote prawa
zobowigzan. Tymi tezami sg teza, iz zaptfata jest czynnoscig prawng, oraz ze zwrot
przedmiotu umowy w wykonaniu umowy jest innym Swiadczeniem, niz zwrot tego
samego swiadczenia ,ukierunkowanego” na umorzenie zobowigzania z tytutu
nienaleznego swiadczenia otrzymanego wczesniej od drugiej strony. Przyjecie tych
tez prowadzi do koniecznosci rewizji catego prawa zobowigzan. Tytutem przyktadu:
jezeli na zakonczenie najmu najemca zwrdcit przedmiot najmu zgodnie z umowag
najmu, to po odkryciu, ze umowa najmu jest niewazna, moégtby zazgdaé ponownego
wydania mu przedmiotu najmu, gdyz zwracajgc przedmiot najmu spetnit Swiadczenie
nienalezne. A wynajmujgcemu przystugiwatoby niezalezne roszczenie o wydanie
jemu tej samej rzeczy, gdyz pierwotnie wydat te rzecz najemcy w wykonaniu
niewaznej umowy najmu. Tylko jak wynajmujgcy moze zgda¢ wydania rzeczy, ktérg
ma w swoim posiadaniu, aczkolwiek jako swiadczenie nienalezne w Swietle uchwaty
z 7 maja 2021 r. Akceptacja tezy, iz zwrot pozyczki w wykonaniu umowy jest
Swiadczeniem réznym od zwrotu pozyczki jako sSwiadczenia nienaleznego (i na
dodatek mogg one ulega¢ potrgceniu), wymusitaby odrzucenie niemal catego

dorobku orzeczniczego do art. 321 k.p.c.
Rozpoznajgc zarzuty kasacyjne Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Strony tgczyta umowa pozyczki indeksowanej do euro, co oznacza, ze bank
wyptacit przewidziang umowg sume pozyczki w ztotych, a nastepnie w celu ustalenia
harmonogramu sptaty przeliczyt jg na euro. W ten sposéb wysokosS¢ rat zostata
obliczona w euro, podobnie jak wchodzgce w sktad kazdej raty jej sktadniki: suma
czesci pozyczki do zwrotu w ramach danej raty oraz odsetki, takze wyrazone w euro.
Przed terminem zaptaty kolejnej raty bank przeliczat wysokos¢ raty na ztote
i wskazywat pozyczkobiorcy sume do zaptaty. Poczgwszy od 26 sierpnia 2011 r.,

tj. dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo



[ CSKP 600/22 18

bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011.165.984) pozyczkobiorcy,
niezaleznie od tresci zawartych wczesniej umow, mieli prawo wyboru waluty zaptaty:

ztotego lub waluty, do ktorej pozyczka byta indeksowana.

Sad drugiej instancji uznat, ze postanowienia umowy pozyczki okreslajgce
kursy przeliczenia ztotych na euro (przy wyptacie pozyczki) i euro na ztote (przy
sptacie rat w ztotych) nie sg sformutowane w sposob jednoznaczny w rozumieniu art.
385! §1 zd. 2 k.c. Oceniajgc, czy ten warunek konieczny niewaznos$ci umowy
rzeczywiscie sie ziscit, nalezy uwzglednic¢, ze celem indeksacji kursem euro jest
waloryzacja swiadczenia pienieznego wyrazonego w ztotych stosownie do zmian
kursu euro. Zatem kurs uzyty do przeliczenia pozyczki na euro nie jest istotny, gdyz
istotne sg tylko przyszie zmiany tego kursu. Biorgcy pozyczke indeksowang do
waluty obcej ma swiadomos¢, ze wartos¢ wyrazonej w ztotych czesci pozyczki,
przewidzianej do sptaty w kazdej racie, bedzie rosng¢ lub male¢ stosownie do zmian
kursu euro. Wobec tego uzycie innego kursu do przeliczenia pozyczki na euro przy
jej wyptacie (wyzszego kursu kupna, po jakim bank sprzedawat euro) i innego przy
sptatach rat (nizszego kursu sprzedazy, po jakim bank kupowat euro) zapewnito
bankowi dodatkowg marze wynikajgcg z réznicy obydwu kurséw w chwili przeliczenia
wyptaconej pozyczki na euro. Marza ta byta jednorazowa i zostata zrealizowana
z chwilg wypfaty sumy pozyczki, gdyz wyptacona suma bytaby wyzsza, gdyby
wyrazony w euro zadtuzenie poczatkowe zostato przeliczone z powrotem na ztote

wg kursu sprzedazy.

Jezeli biorgcej pozyczke przedstawiono przy zawarciu umowy skutek
stosowania réznych kurséw w postaci dodatkowej marzy, nie ma podstaw do
kwestionowania waznosci umowy w tym zakresie, gdyz w chwili wyptaty pozyczki
bank stosowat Scisle okre$lone kursy, a tym samym dodatkowa marza byfa Scisle
okredlona. W chwili zawarcia umowy obowigzywata ustawa z dnia 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim, ograniczajgca tgczng marze do 5%, niezaleznie do tego,
jak bank sobie nazwie poszczegolne skfadniki marzy, lecz art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy
wytgczat spod jej dziatania kredyty i pozyczki powyzej 80 000 zt. Natomiast jezeli
istnienia i wysokosci dodatkowej marzy nie ujawniono biorgcej pozyczke, to nie
powoduje to niewaznosci umowy w catosci, a jedynie w zakresie dodatkowej marzy,

ktora podlega zwrotowi, lecz biorgca pozyczke nie ztozyta oSwiadczenia o potrgceniu
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SWojego roszczenia o pobrang w sposob niejawny marze.

Zatem nalezy oceni¢ zasadnos¢ tezy Sadu drugiej instancji, iz zmiany kursu
sprzedazy euro, stosowanego przez bank do obliczenia wysokosci poszczegolnych
rat w ztotych, jednoznacznie okreslonych w euro, nie sg sformutowane w sposoéb
jednoznaczny w rozumieniu art. 385 §1 zd. 2 k.c. Sad odwotawczy ustalit, ze strony
wigzat regulamin banku przewidujgcy ustalenie tego kursu w oparciu kurs wskazany
w serwisie R. po dodaniu spreadu banku ustalanego uchwatg zarzgdu powodowego
banku, maksymalnie o 7,5%. Sad uznat, ze mozliwos¢ podwyzszenia kursu
ogtaszanego przez R. o 7,5% czyni wysokos¢ raty w ztotych nieprzewidywalng.
Jednakze nie jest to wystarczajgca przyczyna do uznania umowy za niewazng w
catosci, a co najwyzej w czesci dopuszczajgcej nieprzewidywalne podwyzszenie
kursu w stosunku do publikowanego przez R.. Dochodzone pozwem roszczenie
banku zostato obliczone przez pomnozenie roszczenia wyrazonego w euro przez
kurs PLN/EUR z serwisu R. powigkszony o spread i moze byc¢ nienalezne w zakresie
przewyzszajgcym wysokos$¢ roszczenia obliczong przez pomnozenie kursem

z serwisu Reuters, bez powiekszenia o spread.

Sad Apelacyjny zasadnie uznat, ze klauzula indeksacyjna dotyczy gtéwnych
$wiadczen stron. Na podstawie art. 385! § 1 zdanie 2 k.c. skutkiem niejasnosci
w zakresie swiadczenia gtdwnego nie jest niewaznos¢ umowy, a jedynie mozliwos¢
poddania tego postanowienia ocenie w $wietle art. 3851 § 1 zdanie 1 k.c., a w $wietle
tego przepisu klauzula indeksacyjna nie jest niewazna w catosci, lecz tylko
w zakresie mozliwosci podwyzszenia kursu sprzedazy PLN/EUR o 7,5%.
W przypadku niewaznosci jakiegos elementu umowy co do zasady umowa wigze
w pozostatym zakresie (art. 385! § 2 i art. 58 § 3 k.c.). Dlatego zasadne sg zarzuty
kasacyjne oznaczone przez skarzgcego jako 1, 2, 4 i 6. Natomiast niezasadny jest

3. zarzut skargi kasacyjnej.

Niezasadny jest takze 5. zarzut skargi, gdyz w sprawie nie stosuje sie art. 358
§ 2 k.c. lub art. 41 Prawa wekslowego. Przepisy te stosuje sie do przeliczenia
obowigzku zaptaty sumy pienieznej w walucie obcej na obowigzek zaptaty w walucie
polskiej. Tymczasem biorgca pozyczke jest zobowigzana do zaptaty w ziotych,

a indeksacja do euro stuzy tylko waloryzacji $wiadczenia w zamian na stope
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procentowg powigzang z EURIBOR zamiast z WIBOR, co oznacza, ze istotne sg
tylko zmiany kursu, a nie sam kurs. Pozwana nie zarzuca, aby kurs PLN/EUR
ogtaszany przez Reuters byt z jakiegokolwiek wzgledu niewtasciwym miernikiem
zmian kursu euro. Powyzsze oznacza takze niezasadnos¢ zarzutu 9., gdyz

w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stosowania kursu sredniego NBP.

W 7. zarzucie skarzgcy zasadnie zauwaza, ze dyrektywy, w przeciwienstwie
do rozporzgdzen Rady i PE, nie obowigzujg wprost, lecz zobowigzujg panstwo
cztonkowskie do dostosowania tresci prawa i praktyki jego stosowania do dyrektywy.
Jednakze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sgd odwotawczy
uznat jakikolwiek przepis Kodeksu cywilnego za sprzeczny z Dyrektywg 93/13/EWG
i z tego powodu nie zastosowat prawa polskiego. Sgd zastosowat prawo polskie, lecz
niewtasciwie, pomijajgc zasade dalszego obowigzywania umowy mimo niewaznosci

jakiegos jej postanowienia.

Sad Apelacyjny wielokrotnie odwotuje sie do Dyrektywy 93/13/EWG
i zwigzanego z nig orzecznictwa TSUE, lecz wytgcznie w celu wykazania, iz sposob
stosowania K.c. przyjety przez Sad drugiej instancji nie jest sprzeczny z Dyrektywg
— tak jakby stwierdzenie takiej sprzecznosci uprawniato Sad do niezastosowania K.c.,
bez potrzeby usuniecia przepisu przez Sejm lub TK. Jednakze ostatecznie Sad
odwotawczy nie stwierdzit takiej sprzecznosci. Nie stwierdzit takze sprzecznosci przy
zatozeniu odmiennej wyktadni K.c. Sad Apelacyjny prawidtowo przytoczyt tezy
z uzasadnien wyrokow TSUE wskazujgce, iz sama Dyrektywa nie moze byc¢
podstawg rozstrzygniecia sporow, w ktérych sgdy panstw UE zadawatly pytania
prawne, gdyz rozstrzygniecie musi zapas¢ w oparciu o prawo krajowe. TSUE orzekat
jedynie, ze zatozenia do rozstrzygniecia, proponowane przez sad pytajgcy, nie sg
sprzeczne z Dyrektywa.

Zarzut oznaczony jako 8. sprowadza sie do tezy, iz przyznajgc kredyto-
i pozyczkobiorcom od 26 sierpnia 2011 r. prawo do spfaty kredytow i pozyczek
indeksowanych do waluty obcej w walucie obcej niezaleznie od tresci umowy i takze
wobec uméw zawartych wczesniej (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2011.165.984),

ustawodawca wyrazit wole utrzymania w mocy uméw z niewtasciwie sformutowanymi
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klauzulami indeksacyjnymi. W niniejszej sprawie wyktadnia art. 69 § 3 Prawa
bankowego jest nieistotna (w szczegolnosci, czy pozyczkobiorca traci prawo do
sptaty w walucie obcej po postawieniu kredytu w stan wymagalnosci na skutek jego
niesptacania). Powodowy bank pozbawit biorgcg pozyczke z mozliwosci skorzystania
z tego uprawnienia zgdajgc zaptaty w ztotych i nie przyznajgc w pozwie prawa do
zwolnienia sie ze zobowigzania przez zaptate w euro, wg kursu z serwisu R. z chwili

zaptaty.

Majgc powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono
jak sentencji wyroku, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego do orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c.).

[SOP]

[as]



