Il CSKP 597/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Ireneusz Kunicki
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej K.S. i T.R.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 5 pazdziernika 2022 r., V ACa 175/22,

w sprawie z powodztwa K.S. i T.R.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. w punkcie 1. i oddala
apelacje pozwanego;

2. zasadza od Bank spotki akcyjnej
wW. narzecz K.S. i T.R. po 5900 (pie¢ tysiecy dziewieéset) ztotych
kosztow postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Jacek Grela Ewa Stefanska

[S.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie ustalit, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...] zawarta 18
wrzesnia 2008 r. pomiedzy Bank1 spotka akcyjng w W.
a K.S. i T.R. jest w catosci bezwzglednie niewazna i zasadzit od pozwanego Bank
sSpofki akcyjnej
w W. na rzecz powodow 145 528,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od 19 lutego 2021 r. do dnia zaptaty
oraz 71 497,77 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od 19 lutego 2021 r. do dnia zaptaty, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo.

Wyrokiem z 5 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
ww. wyrok w czesci w ten tylko sposéb, ze oddalit powodztwo o zasgdzenie
ustawowych odsetek za opo6znienie od 145 528, 27 zt
i od 71 497,77 CHF oraz wskazat, ze pozwanemu przystuguje prawo zatrzymania
zasgdzonego Swiadczenia do czasu zaoferowania przez powoddéw zwrotu
Swiadczenia wzajemnego w wysokosci 580 000 zt albo zabezpieczenia roszczenia

0 jego zwrot, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowie 18 wrzes$nia 2008 r. zawarli umowe
kredytu na cele mieszkaniowe [...] na 580 000 z. Celem kredytu
byta budowa domu jednorodzinnego. Bank uruchomit kredyt i wyptacit im kwoty
w PLN, zgodnie z terminami wyptaty transz okreslonymi w umowie. Powodowie
rozpoczeli budowe domu na nieruchomosci w J., w ktorym zamieszkali

w drugiej potowie 2009 r. i mieszkajg w nim do chwili obecne;j.

15 lutego 2013 r. strony zawarty aneks nr [...], na mocy ktérego zastgpiono
uzyte w umowie wyrazenia ,kredyt denominowany (waloryzowany)” wyrazeniem
.Kredyt indeksowany”. Ponadto, umozliwiono kredytobiorcom dokonywanie sptaty
kredytu bezposrednio w CHF. Dodano do umowy takze m.in. postanowienia
wskazujgce na zasady ustalania kurséw walut przez bank oraz definicje spreadu

walutowego.
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Powodowie uiscili na rzecz pozwanego tgcznie 145 528,27 zt od dnia zawarcia
umowy kredytu do 28 lutego 2013 r. Ponadto, uiscili na rzecz pozwanego tgcznie
51 746,92 CHF w okresie od 1 marca 2013 r. do 30 czerwca 2018 r.
oraz 19 750,85 CHF w okresie od 1 lipca 2018 r. do 28 lutego 2021 r.

Pismem 2z 18 czerwca 2018 r. powodowie wystgpili do pozwanego

z reklamacjg, powotujgc sie na niewaznos¢ umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na skutek eliminacji postanowien uznanych
za niedozwolone, zawartych w 8 2 ust. 2 i w §8 9 ust. 2 i 6 umowy
oraz w § 2 ust. 1 tej umowy (wprowadzajgcym indeksacje w walucie CHF), umowa
kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem

ex tunc.

Sad drugiej instancji uznal, Zze powodom przystuguje roszczenie
o zwrot sSwiadczen spetnionych w wykonaniu ww. umowy, zgodnie
z art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Spetnione przez kredytobiorce nienaleznie
na podstawie postanowienia abuzywnego swiadczenie podlega zwrotowi chocéby

byt on réwnolegle dtuznikiem banku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kredytodawca moze skorzystaC z prawa
zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyptacalnoscig
kredytobiorcy (konsumenta). Obowigzek zwrotu kapitatu jest czyms wiecej
niz zobowigzanie do swiadczenia wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy
niz obowigzek zaptaty oprocentowania. W mysl art. 496 k.c., jezeli wskutek
odstgpienia od umowy strony majg dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazde;j
Z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego sSwiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do niewaznosci umowy (art. 497 k.c.), przy czym chodzi
0 niewazno$¢ ex tunc, a z takg mamy do czynienia w sprawie, zas umowy kredytu

naleza do kategorii uméw wzajemnych.
Sad drugiej instancji podkreslit, ze skuteczne skorzystanie przez strone
z prawa zatrzymania wzajemnego Swiadczenia pienieznego wytgcza opodznienie

w spetnieniu tego swiadczenia. Opdznienie powstaje wytgcznie wtedy, gdy dtuznik,
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ktory nie spetnit terminowo swiadczenia pienieznego, nie moze wskazac¢ podstawy

prawnej odmowy spetnienia $wiadczenia pomimo uptywu terminu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng powodowie, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego tj.:

1.art. 58 8 1i2w zw. z art. 353 i art. art. 385 k.c. przez ich nieprawidtowg wyktadnie
polegajgca na bezpodstawnym stwierdzeniu, ze argumenty co do niezgodnosci
umowy z zasadami wspotzycia spotecznego czy naturg stosunku prawnego
wykreowanego umowg kredytu, powinny by¢ kwalifikowane tylko przez pryzmat
konsumenckiej ochrony i szczeg6lnych przepisbw o niedozwolonych
postanowieniach umownych jako stanowigcych lex specjalis w stosunku

do przepiséw ogdlnych, a nie w oparciu 0 ogélne normy Kodeksu cywilnego;

2. art. 385! k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne przyjecie, ze do uznania,
iz dane postanowienie jest bezskuteczne wzgledem konsumenta konieczne
jest  zakomunikowanie  decyzji w tym  zakresie przez  ziozenie

przez niego oswiadczenia co do swiadomosci skutkow w tym zakresie;

3. art. 455 w zw. z art. 481 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i bezzasadne uznanie,
ze pozwany nie pozostaje w opdznieniu, a w konsekwencji niezasgdzenie
na rzecz powoddw odsetek z tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia, podczas
gdy pozwany pozostawat w opoznieniu co najmniej od dnia ztozenia pozwu,
tji. od 6 lipca 2018 r.;

4, art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
w zw. z art. 487 § 2 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu waloryzowanego
jest umowg wzajemng, podczas gdy z uwagi na brak okreslonosci swiadczenia
kredytobiorcy na moment jej zawierania nie wystepuje ekwiwalentno$¢ swiadczen,
co wyfgcza mozliwo$¢ uznania jej jako umowy wzajemnej;

5. art. 496 w zw. z art. 497 k.c. przez przyjecie, ze pozwany jest uprawniony
do dokonania zatrzymania, podczas gdy umowa kredytu waloryzowanego
nie jest umowg wzajemng, a roszczenie pozwanego jest przedawnione, co wylgcza

jego prawo do skutecznego podniesienia zarzutu zatrzymania.

We wnioskach powodowie domagali sie uchylenia pkt 1 zaskarzonego wyroku

i orzeczenia co do istoty sprawy.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Aktualnie spér ogniskuje sie wokot dwdch podstawowych probleméw,
a mianowicie uwzglednionego przez Sad ad quem zarzutu zatrzymania

oraz w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych za opdznienie.

Uznanie abuzywnosci gtbwnych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego w walucie
obcej (zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021,
nr2, poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaly
w zdecydowanej  wiekszosci rozwigzane w  uchwale  sktadu catej
Izby Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz.
118), w uzasadnieniu ktorej wskazano m.in., ze w praktyce zakwestionowanie
przez kredytobiorce zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym
jest najbardziej typowym przypadkiem, gdy mozna przyjac, iz konsument odmawia

potwierdzenia niedozwolonego postanowienia.

Z kolei stwierdzono takze, ze w orzecznictwie i doktrynie nie ulega watpliwosci,
iz roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia majg charakter bezterminowy
(zob. np. uchwaly SN: z 6 marca 1991 r., Il CZP 2/91, OSNC 1991,
nr 7, poz. 93, i z 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 75; wyroki SN: z 17 grudnia 1976 r., lll CRN 289/76; z 22 marca 2001 r.,
V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11, poz. 166; z 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01,
OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03;
z 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09; z 8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10;
z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12; z 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 760/15;
z 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, i z 29 wrzednia 2017 r., V CSK 642/16).
W tej sytuacji termin spetnienia Swiadczenia wyznacza sie na podstawie
art. 455 k.c. Powinno ono by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu skierowanym

przez zubozonego.
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Aktualnie zaréwno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do podniesienia zarzutu

zatrzymania.

Trybunat ten uznat, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego,
zgodnie z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje
bankowg z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy
charakter niektorych warunkow tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zapfaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji
ze wzgledu na skutki restytucyjne wynikajace ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego
konsumenta zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego
od tej samej instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy,
niezaleznie od sptat dokonanych juz w wykonaniu tej umowy
(zob. postanowienie z 8 maja 2024 r., C-424/22).

Z kolei w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23
(OSNC 2025, nr 3, poz. 25) Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania
(art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze potrgci¢c swojg wierzytelnosc
z wierzytelnosci drugiej strony. Nadto w najnowszym orzecznictwie uznano,
ze w razie dochodzenia od banku zwrotu swiadczenia spetnionego na podstawie
umowy kredytu, ktdéra okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, OSNC 2025, nr 11, poz. 98).

Niewatpliwie, powyzsze stanowisko miato rowniez wptyw na zasadnos¢ skargi
kasacyjnej w zakresie odsetek ustawowych za opéznienie. Sad drugiej instancji

bowiem, uwzgledniajgc zarzut zatrzymania, oddalit roszczenie o odsetki.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 zd. 1 k.p.c., uchylit

wyrok Sadu drugiej instancji w zaskarzonej czesci i orzekt co do istoty sprawy
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przez oddalenie apelacji pozwanego oraz zgodnie z art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c.

rozstrzygnat o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ireneusz Kunicki Jacek Grela Ewa Stefanska

[S.J]

[SOP]



