Il CSKP 597/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 29 kwietnia 2022 r., | ACa 850/21,

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej |. w P.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Pawet Grzegorczyk Dariusz Zawistowski Wiadystaw Pawlak



[l CSKP 597/23 2

P.G]

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 2 lipca 2019 r. Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie domagat sie od Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. w W. zaptaty kwoty 33 724 990,23 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
27 czerwca 2019 r. do dnia zaptaty.

W zwigzku z zaptatg 18 pazdziernika 2019 r. przez pozwanego naleznosci
gtébwnej powdd pismem z 21 listopada 2019 r. zmodyfikowat pozew w ten sposéb, ze
cofnat go w zakresie roszczenia gtdbwnego oraz w zakresie roszczenia o zasgdzenie
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 33 724 990,23 zt od 27 czerwca
2019 r. do dnia zaptaty i w to miejsce zazadat zaptaty kwoty 737 329,92 zt (jako
skapitalizowanych ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty naleznosci gtownej
za okres od 27 czerwca 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r.) z odsetkami ustawowymi
za opodznienie liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa o skapitalizowane odsetki,
tj. od 21 listopada 2019 r.

Wyrokiem z 28 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie: umorzyt
postepowanie w zakresie zaptaty kwoty 33 724 990,23 zt (pkt 1); oddalit powddztwo
w pozostatym zakresie (pkt Il); zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
10 800 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill); oddalit wniosek powoda
0 zasgdzenie kosztow procesu od pozwanego i interwenienta ubocznego (pkt IV)
oraz wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztow procesu od powoda
(pkt V).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa
reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(zamawiajgcy) zawart ze spotkg . w P. (wykonawca) umowe o wybudowanie
szczego6towo opisanego odcinka drogi ekspresowej S-[...] o dlugosci ok. 23,3 km.
Zgodnie z postanowieniami umowy wykonawca wnidst zabezpieczenie zwrotu

zaliczki w formie gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu 29 czerwca 2017
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r. przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczen w W. (gwarant) na rzecz powoda
(beneficjent). Gwarant zobowigzat sie nieodwotalnie, bezwarunkowo, na pierwsze
zgdanie beneficjenta do zaptacenia kwoty nieprzekraczajgcej sumy gwarancyjnej
wynoszgcej 33 724 990,23 zt. Zgodnie z pkt 6 umowy gwarancji wyptata nastepowata
w terminie 14 dni od doreczenia gwarantowi przez beneficjenta, w terminie
obowigzywania gwarancji, pisemnego wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote
roszczenia i numer rachunku bankowego, na ktéry wyptata ma nastgpié. Zgdanie
zapfaty beneficienta miato zosta¢ przekazane gwarantowi na jego adres za
posrednictwem banku prowadzgcego rachunek beneficjenta bezposrednio lub listem
poleconym, lub kurierem, ktéry to bank beneficjenta potwierdzi, ze podpisy ztozone
pod zgdaniem zaptaty nalezg do oséb uprawnionych do sktadania oswiadczen woli
dotyczacych praw majgtkowych beneficjenta albo bezposrednio listem poleconym na
adres gwaranta, przy czym podpisy ztozone pod zgdaniem zaptaty, ktére nalezg do
0sob uprawnionych do sktadania oswiadczen woli dotyczgcych praw majgtkowych

beneficjenta, zostang potwierdzone przez notariusza.

Z tytutu wystawionej gwarancji strona pozwana zawarta 29 czerwca 2017 r.
umowe regwarancyjng (nr [...]) z T. S.A. (N.V.) we Wioszech (dalej: T.) na
maksymalng kwote sumy gwarancyjnej 33 724 990,23 zi, stanowigcej
zabezpieczenie roszczen kierowanych wobec pozwanego z tytutu gwarancji

udzielonej na rzecz powoda.

24 lipca 2017 r. zamawiajgcy dokonat na rzecz wykonawcy wyptaty zaliczki
w dwoch transzach, tagcznie 33 724 990,23 zt. Pismem z 15 marca 2019 r.
wykonawca wezwat powoda do nalezytego wykonywania umowy poprzez
wspotdziatanie z nim w celu realizacji umowy oraz o zaptate naleznosci zwigzanych

z realizacjg umowy o wykonanie przedmiotowej drogi.

Pismem z 11 kwietnia 2019 r. T. skierowat do strony pozwanej zgdanie
zwolnienia gwarancji udzielonych m.in. polisg gwarancyjng nr [...] i zaptaty sumy

réwnej maksymalnej kwocie gwarancji w terminie 10 dni od otrzymania gwaranc;ji.

Pismem z 11 czerwca 2019 r. zamawiajgcy ztozyt wykonawcy oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy na podstawie Subklauzuli 15.2 (a), (c, i), (e) warunkéw

kontraktu, a takze na podstawie art. 491 k.c. oraz art. 635 k.c. i art. 636 k.c. w zw.
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z art. 656 § 1 k.c. z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy, a nastepnie pismem
z 12 czerwca 2019 r. wezwat strone pozwang do wykonania gwarancji
ubezpieczeniowej i wyptaty kwoty, ktdérg powdd uiscit na rzecz wykonawcy jako
zaliczke w wykonaniu umowy o roboty budowlane. Wezwanie zostato podpisane
przez zastepce Dyrektora Oddziatu ds. [...] Z. S. oraz Zastepce Dyrektora Oddziatu
mgr inz. P. A. Zgodnos¢ ,podpisow z kartg wzoréw podpisow” potwierdzit
witasnorecznym podpisem ekspert ds. bezposredniej obstugi klientow B. Do
wezwania dotgczone zostaty potwierdzone za zgodnosS¢ z oryginatem Kkopie
petnomocnictwa dla Zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. [...] Z. S., aktu powotania p.o.
[...] 3. G., petnomocnictwa dla zastepcy Dyrektora Oddziatu ds. [...] P. A., aktu
powotania p.o. [...] L. W. oraz gwarancji ubezpieczeniowej. Wezwanie do zaptaty
zostato doreczone 12 czerwca 2019 r. w recepcji siedziby strony pozwanej w
budynku przy [...] w W. pracownicy obstugujacej recepcje, ktéra poswiadczyta
witasnorecznym podpisem przyjecie wezwania, ale nie byta uprawniona do jego

odbioru, czego w tamtej chwili nie byta Swiadoma.

18 czerwca 2019 r. wykonawca skierowat do zamawiajgcego pismo
zawierajgce oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z 12 pazdziernika 2015 r. na
podstawie art. 491 § 1i 2 k.c. oraz art. 640 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. i art. 492 k.c.,
Z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego, po czym pismem z 27 czerwca
2019 r. wezwat zmawiajgcego do zaptaty kary umownej. Ponadto wykonawca ztozyt
zmawiajgcemu o$wiadczenie o potrgceniu jego wierzytelnosci w kwocie
37 472 211,37 zt z tytutu zwrotu zaliczki z wierzytelnoscig wykonawcy w kwocie
56 208 317,05 zt jako kary umownej naliczonej z powodu odstgpienie przez

wykonawce od umowy o realizacje przedmiotowej drogi.

W odpowiedzi na wezwanie do realizacji gwarancji strona pozwana
poinformowata powoda o odmowie wyptaty z uwagi na to, ze jej zdaniem nie zostaty
spetnione warunki formalnych przewidziane w umowie gwarancji. Mianowicie na
wezwaniu widnieje adnotacja pracownika Banku (dalej: ,B.”) niezgodna z
o$wiadczeniem wymaganym przez umowe gwarancyjng, a ponadto wezwanie nie

zostato doreczone do siedziby strony pozwanej.
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Orzeczeniem z 26 czerwca 2019 r. Sgd w Rzymie, w sprawie z powddztwa .
w P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i
Autostrad, Towarzystwu Ubezpieczeh S.A., [...], M. S.A., o zastosowanie srodka
zabezpieczajgcego, stwierdzajgc jurysdykcje oraz wtasciwos¢, zgodnie z art. 25 i art.
31 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1215/2012 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (dalej: ,rozporzadzenie nr 1215/2012”), w zwigzku z
istnieniem obiektywnego zwigzku pomiedzy sporami, ktorych przedmiot stanowig
rézne umowy powigzane scisle miedzy sobg, a takze majac na wzgledzie, iz umowy
te zawierajg rézne kolidujgce ze sobg klauzule prorogacyjne, uwzglednit wniosek
spotki |. o zastosowanie srodka zabezpieczajgcego przez: powstrzymanie GDDKIA
od egzekwowania gwarancji oraz nakazanie TU niedokonywanie wyptat z tytutu
gwarancji na rzecz GDDKIA oraz nakazanie T., M. S.A. niedokonywanie wyptat z
tytutu kontrgwaranciji na rzecz TU. Orzeczenie to zostato uznane za wykonalne w
dniu wydania, tj. 26 czerwca 2019 r. oraz zaopatrzone w zaswiadczenie wydane
przez Sad w Rzymie w dniach 27 czerwca 2019 r. i 12 lipca 2019 r. na podstawie art.
53 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Pismem z 10 lipca 2019 r. powdd ponownie wezwat strone pozwang do
zaptaty kwoty 33 724 990,23 zt. Tym razem wezwanie zostato podpisane przez
Zastepce Dyrektora Oddziatu ds. [...] M. Z. oraz Zastepce Dyrektora Oddziatu ds.
[...] Z. S. i przekazane wraz pismem z 11 lipca 2019 r. (potwierdzajgcym, ze
figurujgce na zadaniu zaptaty podpisy zostaty ztozone przez osoby uprawnione do
skladania oswiadczen woli dotyczgcych praw majgtkowych beneficjenta) za
posrednictwem B. jako banku prowadzgcego rachunek beneficjenta gwaranciji.
Doreczenie stronie pozwanej wezwania do wykonania gwarancji miato miejsce 15
lipca 2019 r. osobiscie przez pracownika B. Strona pozwana odmodwita wyptaty

powotujgc sie na orzeczenie Sadu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r.

W dniu 26 wrzes$nia 2019 r. Sgd Rzymie wydat orzeczenie, w ktérym stwierdzit
brak jurysdykcji sgdu wioskiego w sprawie wnioskéw |. w P. przeciwko Skarbowi
Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad oraz Towarzystwu
Ubezpieczeh S.A. w odniesieniu do stosunkdéw gwarancyjnych, w tym odnos$nie do

wnioskow o zabezpieczenie. Orzeczone w dniu 26 czerwca 2019 r. zabezpieczenie
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upadto w dniu 3 pazdziernika 2019 r., po odrzuceniu zazalenia |I. w P., co zostato
stwierdzone w zaswiadczeniu wydanym przez Sagd w Rzymie w dniu 8 pazdziernika
2019,

W ocenie Sadu pierwszej instancji zmodyfikowane powoddztwo, tj. w zakresie
roszczen odsetkowych okazato sie bezzasadne, gdyz strona pozwana nie popadta
w opodznienie ze spetnieniem Swiadczenia wynikajgcego z umowy gwarancji.
Pierwsze wezwanie do wyptaty gwarancji z 12 czerwca 2019 r. nie byto skuteczne,
gdyz nie zawierato potwierdzenia przez B., ze zgdanie zapaty zostato podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania beneficjenta lub przez niego
upowaznione w tym zakresie (tzw. klauzula identyfikacyjna), a ponadto zgdanie
zaptaty zostato doreczone sprzecznie z pkt 5 gwarancji, a mianowicie bezposrednio
do siedziby pozwanego przez niezidentyfikowane osoby i odebrane przez osobe
nieuprawniong. Wprawdzie drugie wezwanie do zaptaty (z 11 lipca 2019 r.) spetniato
juz wymogi formalne okre$lone w umowie gwaranc;ji, ale na mocy orzeczenia Sgdu
w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. obowigzek zaptaty zostat wstrzymany, az do
3 pazdziernika 2019 r. i wobec tego brak byto podstaw do przyjecia, ze roszczenie

powoda z gwarancji stato sie wymagalne 25 lipca 2019 r.

Wyrokiem z 29 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
powoda (w zakresie, w jakim Sgd Okregowy oddalit powddztwo oraz orzeki
o kosztach procesu) i zasgdzit na rzecz strony pozwanej koszty postepowania
apelacyjnego oraz oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne, jaki
i wywody prawne Sadu pierwszej instancji. Podkreslit, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 art.
37 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1215/2012, orzeczenia wydane w jednym panstwie
cztonkowskim sg uznawane w innych panstwach cztonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania, zas strona, ktéra chce powotac sie
w panstwie cztonkowskim na orzeczenie wydane w innym panstwie cztonkowskim,
przedstawia odpis orzeczenia spetniajgcy warunki niezbedne do stwierdzenia jego
autentyczno$ci oraz zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53 tego rozporzgdzenia.
W tej sytuacji zdaniem Sgdu ad quem nie miato znaczenia pdzniejsze stwierdzenie

przez Sgd w Rzymie braku jurysdykciji, skoro stwierdzit jg wstepnie w postepowaniu
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zabezpieczajgcym, wydajgc orzeczenie w tym przedmiocie, ktore obowigzywato

i wigzato strony.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzajgc wyrok Sadu odwotawczego
w zakresie, w jakim oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania odwotawczego, wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty
737 329,92 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 21 listopada 2019 r. do dnia
zaptaty oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu, w tym zasgdzenie od
pozwanego na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje i za postepowanie kasacyjne,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zarzucit naruszenie:
1) prawa materialnego, tj.: a) art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c., art. 354 § 1i 2
k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 gwarancji w zw. z oswiadczeniem B. z 12 czerwca 2019 r.,
umieszczonym na tresci zgdania zaptaty z 12 czerwca 2019 r., polegajgce na
uznaniu, ze zgdanie zaptaty z 12 czerwca 2019 r. nie byto skuteczne, poniewaz nie
spetnito wynikajgcego z gwarancji wymogu potwierdzenia przez B., ze osoby ktore
podpisalty wezwanie byty uprawnione do reprezentacji beneficienta w zakresie
skladania oswiadczen woli dotyczgcych praw majgtkowych beneficjenta, co
w konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego rozstrzygniecia, iz powodowi nie
przystugujg odsetki ustawowe za czas opdznienia w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za okres od 27 czerwca 2019 r. do 18 pazdziernika 2019 r.; b) art. 481
§ 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 354 § 1 k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 gwarancji na skutek
nieprawidtowego przyjecia, ze strona pozwana nie pozostawata w opodznieniu
w spetnieniu zgdania zaptaty z 11 lipca 2019 r. z uwagi na rzekome obowigzywanie
srodkdw zabezpieczajgcych, ustanowionych orzeczeniem Sgadu w Rzymie
z 26 czerwca 2019 r., ktére upadto 3 pazdziernika 2019 r. i dopiero z tg datg rozpoczat
sie bieg terminu wymagalnosci ww. zgdania, podczas gdy zgodnie z art. 455 k.c.
w zw. z pkt 6 i 7.1 gwarancji w zw. z art. 481 § 1 k.c. termin spetnienia $wiadczenia
pienieznego wyznaczony tredcig gwarancji i zgdaniem zaptaty z 11 lipca 2019 r.

uptynat w dniu 25 lipca 2019 r., zas strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za



[l CSKP 597/23 8

czas opoOznienia w spetnieniu Swiadczenia pienieznego chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci; 2) prawa
procesowego, tj. art. 25, art. 31 oraz art. 35, a takze art. 53 oraz art. 44 i art. 45
rozporzgdzenia nr 1215/2012, przez uznanie, ze orzeczenie Sadu w Rzymie
z 26 czerwca 2019 r. ustanowito skutecznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wzgledem powoda oraz strony pozwanej $rodki zabezpieczajgce, ktore
obowigzywaty do 3 pazdziernika 2019 r., podczas gdy orzeczenie to nie ustanowito
skutecznych na terytorium RP $rodkow zabezpieczajgcych wobec powoda, jak
i strony pozwanej, a ponadto orzeczeniem z 26 wrzesnia 2019 r., wydanym w tym
samym postepowaniu, Sgd w Rzymie stwierdzit brak jurysdykcji w sprawie oraz
odrzucit wnioski wykonawcy o zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych wobec
powoda i strony pozwanej, zas z zaswiadczenia z 8 pazdziernika 2019 r. nie sposéb
wyprowadzi¢ twierdzenia, ze do tego dnia pozwanego i powoda obowigzywaty Srodki
zabezpieczajgce ustanowione rzekomo orzeczeniem Sgdu w Rzymie z 26 czerwca
2019 r., ani ze dopiero z tg datg stato sie wymagalne zgdanie zaptaty z 11 lipca

2019 r. ztozone przez powoda wobec strony pozwanej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1.Wedtug objetych podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji
postanowien umowy gwarancji (k. 158-160, przy uwzglednieniu art. 243 k.p.c. w zw.
z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.), a w szczegoInosci
zawartych w jej pkt 14 i 15, do praw i obowigzkdéw z niej wynikajgcych stosuje sie
prawo polskie, a do rozstrzygniecia wszelkich sporéw, jakie mogg wynikngc¢
w zwigzku z jej trescig lub jej realizacjg przewidziano, ze zastosowanie bedzie miato
prawo polskie, zas sgdem wtasciwym do ich rozstrzygniecia bedzie sad powszechny
wiasciwy miejscowo dla beneficjenta (powoda), czyli sgd polski. Z przytoczonych
zapisOw wynika zatem, ze strony zawarty nie tylko umowe prorogacyjng odnosnie do
wiasciwosci sgdu (jurysdykcja), ale takze dokonaty wyboru prawa materialnego,
wedtug ktérego bedg podlegaty ocenie spory mogace wynikngé z realizacji tej

umowy.
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Czynnos¢ prawna udzielenie gwarancji ubezpieczeniowej jest kwalifikowana
normatywnie jako umowny stosunek prawny (zob. art. 4 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, jedn. tekst:
Dz. U. z 2024 r., poz. 838, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2018 r.,
IV CSK 86/17), ktérego istote stanowi jednostronne zobowigzanie ubezpieczyciela -
gwaranta do spetnienia okreslonego swiadczenia pienieznego na rzecz beneficjenta

gwaranciji.

Ze wzgledoéw podmiotowych i przedmiotowych (a przede wszystkim z uwagi
na wydanie orzeczenia przez Sad w Rzymie w przedmiocie Srodkéw
zabezpieczajgcych, ktérego ocena w zakresie skutecznosci ma wpltyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy) spor, tak od strony procesowej, jak i materialno-
prawnej, w pierwszej kolejnosci podlega analizie w perspektywie prawa unijnego
i jesli chodzi o problematyke procesowg jest to powotane juz rozporzgdzenie nr
1215/2012 (art. 1 ust. 1), z uwzglednieniem wykfadni jego przepisdw dokonanej przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Natomiast odnosnie do zagadnien
materialno-prawnych miarodajne jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla
zobowigzan umownych (rozporzadzenie Rzym |, Dz. Urz. UE L.177/6; dalej:
,rozporzgdzenie nr 593/2008”), ktore stosuje sie do zobowigzan umownych
w sprawach cywilnych i handlowych powigzanych z prawem réznych panstw (art. 1
i art. 2). Okolicznos¢, ze jedng ze strong sporu - wyniktego z zawarcia po
przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia umowy na roboty
budowlane publicznej drogi ekspresowej - jest Skarb Panstwa reprezentowany przez
[...], jako organ publiczny, nie wytgcza zastosowania przepisow rozporzgdzenia nr
1215/2012 (zob. pkt 1 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 6
pazdziernika 2021 r., C-581/20). Dlatego tez nie mozna automatycznie utozsamiac
skutkbw procesowych orzeczenia sgdowego w przedmiocie  Srodkéw
zabezpieczajgcych z jego wptywem na uprawnienia materialno-prawne stron, w tym
na przestanki powstania stanu wymagalnosci roszczenia pienieznego z umowy
gwarancji i biegu oraz zakresu roszczenia odsetkowego za opdznienie w spetnieniu

Swiadczenia pienieznego..
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2. Zgodnie z art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli
strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity, ze sad lub sgdy panstwa
cztonkowskiego powinny rozstrzyga¢ spor juz wynikly albo spér przyszty mogacy
wynikng¢ z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa majg
jurysdykcje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy
prawa danego panstwa cztonkowskiego. Tak okreslona jurysdykcja jest jurysdykcjg

wyltgczng, o ile strony nie uzgodnity inaczej.

W umowie gwarancji strony wyraznie zastrzegty wiasciwos¢ sgdu polskiego
w odniesieniu do wszelkich sporéw, jakie mogty wynikng¢ w zwigzku z trescig umowy
gwarancji lub jej realizacjg. Wobec tego nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia,
ze strony w jakimkolwiek zakresie, w tym w odniesieniu do rozstrzygniecia
o srodkach zabezpieczajgcych, przewidziaty wtasciwo$¢ sgdu innego panstwa

cztonkowskiego.

Jezeli powodztwo wytoczono przed sgdem panstwa cztonkowskiego, ktory
w umowie okreslonej w art. 25 zostat wskazany jako majgcy jurysdykcje wytgcznag,
kazdy sad innego panstwa czionkowskiego zawiesza postepowanie, dopoki sad
wskazany w umowie nie stwierdzi, iz nie ma jurysdykcji na podstawie tej umowy (art.
31 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1215/2012), przy czym, jezeli sad wskazany w umowie
stwierdzit swojg jurysdykcje zgodnie z umowg, sad innego panstwa cztonkowskiego,
stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz tego sadu (art. 31 ust. 3 rozporzadzenia nr
1215/2012). Jesli przed sgdami réznych panstw cztonkowskich zawisty sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami, sad, przed ktéry wytoczono
powodztwo pozniej, z urzedu zawiesza postepowanie do czasu stwierdzenia
jurysdykcji sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo (art. 29 ust. 1

rozporzgdzenia nr 1215/2012).

Whniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, wigcznie ze srodkami
zabezpieczajgcymi, przewidzianych w prawie panstwa cztonkowskiego, moze zosta¢
wniesiony do sagdu tego panstwa czionkowskiego takze wowczas, gdy sprawa
gtbwna nalezy do jurysdykcji sadu innego panstwa czionkowskiego (art. 35
rozporzgdzenia nr 1215/2012). Badanie wniosku o zastosowanie Srodkéw

tymczasowych, wigcznie ze Srodkami zabezpieczajgcymi, nastepuje w Swietle
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przepisow prawa panstwa cztonkowskiego sgdu, do ktorego wystgpiono z wnioskiem
(zob. tez pkt 3 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika
2021 r., C- 581/20). W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyjasnit, ze na podstawie art. 25 tego rozporzadzenia, strony mogg
okresli¢ w drodze umowy miedzynarodowej jurysdykcje do zarzgdzenia Srodkéw
tymczasowych, wigcznie ze sSrodkami zabezpieczajgcymi, a mozna domniemywac,
ze klauzula wyboru sadu wtasciwego, sformutowana w sposéb ogélny, przyznaje
wybranemu sgdowi jurysdykcje do zarzgdzenia takich srodkow, przy czym wyktadnia
i zakres takiej klauzuli spoczywa na sgdzie krajowym, tak samo jak analiza na
podstawie art. 35 rozporzadzenia, czy istnieje rzeczywisty zwigzek pomiedzy
przedmiotem srodkdéw wnioskowanych w postepowaniu gtbwnym a wiasciwoscig
terytorialng panstwa cztonkowskiego sgdu, do ktérego wystgpiono. Przy wyktadni
przepisu prawa unijnego nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze
kontekst, w jaki sie on wpisuje. Artykut 35 rozporzadzenia przyznaje jurysdykcje
miedzynarodowg do zarzadzenia srodkéw tymczasowych, wigcznie ze Srodkami
zabezpieczajgcymi z jednej strony sgdom panstwa cztonkowskiego wtasciwym do
orzekania co do istoty, a z drugiej strony, pod pewnymi warunkami, sgdom innych
panstw cztonkowskich. Jezeli jednak srodki tymczasowe, witgcznie ze srodkami
zabezpieczajgcymi, zostaty zarzgdzone przez sgd nieposiadajgcy jurysdykcji do
orzekania co do istoty sprawy, dziatanie takich srodkéw jest na mocy przepisow tego
rozporzgdzenia ograniczone do terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Wobec
tego zainteresowana strona ma mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie
srodkow tymczasowych, wigcznie ze srodkami zabezpieczajgcymi albo do sgdu
panstwa czionkowskiego wtasciwego do orzekania co do istoty sprawy, ktdérego
orzeczenie w tym wzgledzie bedzie podlega¢ swobodnemu przeptywowi, albo do
sgdéw innych panstw cztonkowskich, w ktérych znajdujg sie mienie lub osoba,

w stosunku do ktorych srodek miatby zosta¢ wykonany.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie jednoznacznie okreslone w umowie
gwarancji zastrzezenie wiasciwosci sgdu polskiego do rozstrzygniecia wszelkich
sporéw, ktore mogg wynikng¢ z tresci umowy gwarancji lub z jej realizacji oraz
przedstawiong wyktadnie prawa unijnego dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej, orzeczenie Sadu w Rzymie z dnia 26 czerwca 2019 r.
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w przedmiocie Srodkdéw zabezpieczajgcych wywotato skutki prawne jedynie na
terytorium Republiki Wtoskiej i wylgcznie o charakterze procesowym, i to nawet
gdyby, ze wzgledu na orzeczony przez Sad w Rzymie sposdb zabezpieczenia,
witoskie prawo cywilne przewidywato skutek w postaci pozbawienia wierzyciela
roszczenia odsetkowego od dnia wymagalnosci roszczenia, tj. w okresie
obowigzywania orzeczenia zabezpieczajgcego. W takiej jednak sytuacji miatby
miejsce zbieg przepisdw rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére reguluje problematyke
jurysdykcyjng sagdow w obszarze unijnym z przepisami rozporzgdzenia nr 593/2008,
ktére reguluje problematyke wtasciwego prawa materialnego w obszarze unijnym.
Ze wzgledu na wyzszo$¢ prawa unijnego nad prawem krajowym wioskie prawo
cywilne materialne i tak nie mogtoby wywrze¢ tego rodzaju skutku (wynikajgcego
z orzeczenia Sgdu w Rzymie z dnia 26 czerwca 2019 r.) w sferze materialno-prawnej,
skoro zgodnie z rozporzgdzeniem nr 593/2008 wtasciwe w sprawie byto polskie
prawo cywilne materialne, za$ przepisy polskiego prawa cywilnego materialnego nie
przewidujg mozliwosci pozbawienia wierzyciela odsetek za opoznienie od roszczenia
pienieznego na skutek wydania postanowienia sgdu o udzieleniu zabezpieczenia.
Dostrzegajgc w takiej sytuacji mozliwos¢ powstania kolizji przepiséw unijnych
z zakresu prawa procesowego i materialnego, nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie
zabezpieczajgce sgdu krajowego i tak nie mogtoby modyfikowac regulacji unijnej
z zakresu prawa materialnego, normujgcego stosunek prawny, z ktérego wynikt spor,
w ramach ktérego Sgd w Rzymie wydat 26 czerwca 2019 r. orzeczenie
zabezpieczajgce. Ewentualny skutek materialno-prawny orzeczenia sgdu krajowego
0 zabezpieczeniu musiatby wynika¢ wprost z przepiséw rozporzgdzen nr 1215/2012

lub nr 593/2008, ale takich przepiséw rozporzgdzenia te nie zawierajg.

Niezaleznie od tego, orzeczony przez Sgd w Rzymie sposdb zabezpieczenia
nie mogtby zosta¢ wykonany na terenie Republiki Wioskiej, skoro umowa gwarancji
podlegata wykonaniu w Polsce i sad polski byt wytgcznie wtasciwy do oceny roszczen
i sporéw odnosnie do tresci i wykonania tej umowy, a ponadto z tresci tego
orzeczenia nie wynikato pozbawienie powoda roszczenia odsetkowego, za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy gwarancji,

w okresie obowigzywania spornego postanowienia zabezpieczajgcego.
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Wprawdzie skutki procesowe orzeczenia sgdu w przedmiocie $rodkéw
zabezpieczenia podlegajg ocenie prawa panstwa cztonkowskiego sadu, ktory te
srodki zastosowat, ale w stanie faktycznym sprawy istotne znaczenie ma réwniez
i to, jakie prawo materialne jest wtasciwe do oceny spornego stosunku prawnego
wyniktego z umowy gwarancji. W pkt 14 i 15 umowy gwarancji strony dokonaty
wyboru prawa polskiego jako wiasciwego do oceny praw i obowigzkéw stron oraz
sporéow mogacych wynikng¢ z jej tresci lub realizacji. W Swietle art. 3 ust. 1
rozporzgdzenia nr 593/2008 (obowigzujgcego od 17 grudnia 2009 r. - art. 28), tego
rodzaju umowa (wybér prawa materialnego, a tym bardziej prawa polskiego) byta
dopuszczalna. Wobec tego zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 tego rozporzgadzenia prawo
polskie ma zastosowanie m.in. do wyktadni umowy gwarancji, oceny wynikajgcych
Z niej zobowigzan, a takze do oceny sposobu wykonania oraz srodkéw, ktére moze
podjgc wierzyciel w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania, gdyz - jak juz

wspomniano - na terenie Polski umowa ta miata by¢ wykonywana.

Zwazywszy wiec na wyzszos$¢ prawa unijnego w stosunku do krajowych
porzgdkéw prawnych orzeczenie Sgdu w Rzymie z 26 czerwca 2019 r. w przedmiocie
Srodkdw zabezpieczenia, nawet gdyby wedtug wioskiego prawa cywilnego
procesowego miato wptyw na uprawnienia materialno-prawne stron stosunku
prawnego, z ktorego wynikte roszczenia zostaly zabezpieczone, to i tak nie
niweczytoby dochodzonego przez powoda w niniejszej sprawie roszczenia
odsetkowego. Po pierwsze, dlatego, ze jak juz byta o tym mowa, orzeczenie Sgdu
Rzymie z 26 czerwca 2019 r. byto skuteczne jedynie na terenie Republiki Witoskiej.
Po drugie, co istotniejsze, w swietle zawartego w umowie gwarancji postanowienia
0 wyborze prawa oraz przepisdw rozporzgdzenia nr 593/2008, wiasciwe w sprawie

jest polskie, a nie wtoskie, prawo cywilne materialne.

W tych okoliczno$ciach zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 25

w zw. z art. 31 rozporzagdzenia nr 1215/2012.

3. Polskie prawo cywilne materialne nie przewiduje instytucji wstrzymania
stanu wymagalnosci roszczenia pienieznego wzglednie wstrzymania biegu
roszczenia odsetkowego od sSwiadczenia pienieznego wierzyciela na skutek

postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, wydanego w ramach sporu dtuznika
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przeciwko wierzycielowi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin Swiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wiasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno byc¢
spetnione niezwiocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i jak stanowi art. 481 §
1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zgdacC odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opo6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Polskie prawo cywilne procesowe rowniez nie
przewiduje modyfikacji czy pozbawienia wierzyciela uprawnien materialno-prawnych,
w tym roszczenia odsetkowego z tytutu opodznienia dtuznika w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, jako skutku postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczenia majgtkowego niepienieznego tego dluznika przeciwko temu
wierzycielowi. Oczywiscie mozna znalez¢ w przepisach regulujgcych postepowanie
zabezpieczajgce unormowania przewidujgce w okreslonych sytuacjach skutki
materialne czynnosci prawnej dokonanej przez obowigzanego wbrew orzeczonemu
zakazowi (por. art. 752% k.p.c. oraz art. 756* § 1 i 2 k.p.c.), zas w ramach
postepowania gtbwnego sgd w orzeczeniu co do istoty sprawy moze pozbawic
wierzyciela w pewnym zakresie roszczenia odsetkowego, gdy na przyktad rozktada
Swiadczenie pieniezne na raty (zob. art. 212 § 3 k.c., art. 320 k.p.c. oraz uchwata
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 1970 r., lll CZP 11/70,
OSNCP 1971, nr 4, poz. 61).

Zasadniczo wiec na gruncie polskiego prawa cywilnego procesowego
orzeczenie w postepowaniu zabezpieczajgcym zakazu realizacji roszczen
pienieznych z okreslonego stosunku prawnego wywiera jedynie skutek procesowy
polegajgcy na tym, ze w razie wniesienia pozwu postepowanie powinno byc¢
zawieszone, ale nie niweczy ono ani nie wstrzymuje biegu roszczenia odsetkowego,
podobnie jak w razie zawieszenia rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego
wyrokowi zaocznemu (art. 346 § 1 k.p.c.) oraz zawieszenia postepowania
egzekucyjnego (art. 755 § 1 pkt 3 k.p.c.). Przyjecie interpretacji zaproponowane;j
przez Sady meriti stanowitoby dla dluznika niczym nieuzasadniong korzysc
majatkowg, gdyz przyktadowo wystepujgc przeciwko wierzycielowi, ktéremu
przystuguje roszczenie pieniezne, z zgdaniem ustalenia niewaznosci stosunku

prawnego, z ktdrego wynika roszczenie wierzyciela oraz uzyskujac tego rodzaju
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zabezpieczenie, mogtby on uchyli¢ sie od zaptaty ustawowych odsetek za opoznienie
(za okres obowigzywania orzeczenia zabezpieczajgcego) pomimo oddalenia
ostatecznie jego powddztwa i orzeczenia o zasadnosci roszczenia pienieznego
(nalezno$¢ gtéwna) wierzyciela. Diuznik moze natomiast ztozy¢ przedmiot
Swiadczenia pienieznego do depozytu sgdowego ze skutkami materialno-prawnymi
w odniesieniu do roszczenia odsetkowego z tytutu opdznienia (por. art. 470 k.p.c.

w zw. z art. 692 i n. k.p.c.).

W takim stanie rzeczy nie sposdéb odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 455 k.c.
w zw. z art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z pkt 6 umowy gwarancji wyptata nastepowata
w terminie 14 dni od doreczenia gwarantowi przez beneficjenta, w terminie
obowigzywania gwarancji, pisemnego wezwania do zaptaty, zawierajgcego kwote

roszczenia i numer rachunku bankowego, na ktory wyptata miata nastgpic.

4. Nie zastugiwat natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65§ 1 2
k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 354 § 1 i 2 k.c. w zw. z pkt 6 i 7.1 umowy gwaranc;ji
w odniesieniu do oceny Sgddéw meriti nieskutecznosci pierwszego wezwania do
zaptaty (ij. z 12 czerwca 2019 r.). Ze wzgledu na nieakcesoryjny charakter
zobowigzania z gwarancji ubezpieczeniowej interpretacja postanowien regulujgcych
wymogi formalne wypfaty $wiadczenia na rzecz beneficjenta powinna by¢ Scista (zob.
tez uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., Ill CZP 166/94
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09 i z dnia 27 marca
2013 r., | CSK 630/12). Pierwsze wezwanie do zapfaty naruszato pkt 7.1 umowy
gwarancji, poniewaz brakowato potwierdzenia przez bank beneficjenta, ze podpisy
ztozone pod Zzgdaniem zaptaty pochodzg od osdéb uprawnionych do sktadania

o$wiadczen woli dotyczgcych praw majatkowych beneficjenta.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. (majgc na uwadze, ze uchylenie wyroku Sadu odwotawczego co do istoty
sprawy musiato pociggngc¢ za sobg uchylenie rozstrzygnie¢ odnosnie do kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym takze co do wniosku interwenienta ubocznego),
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.
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