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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczgcy)
SSN Marcin Trzebiatowski

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Mtyniec

po rozpoznaniu na rozprawie 25 lutego 2026 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej W.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 24 listopada 2022 r., | ACa 205/22,

w sprawie z powodztwa W.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w [...] i
[...] Wojewddzkiemu Lekarzowi Weterynarii

o ochrone débr osobistych i o zaptate,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasagdza od W.C. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1890 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Marcin Trzebiatowski Piotr Telusiewicz Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Lublinie, w sprawie
z powodztwa W.C. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w [...] i [...] Wojewoddzkiego Lekarza
Weterynarii o ochrone dobr osobistych, zasgdzenie stosownej kwoty na cel
spoteczny oraz zaptate zadoscuczynienia, oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnegj

Rzeczypospolitej Polskiej kwote 2520 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt wiascicielem dwdch psow rasy
owczarek niemiecki. W dniu 26 lipca 2017 r. zona powoda zawarta z P. z siedzibg
w [...] umowe na wykonanie badan poziomu przeciwciat przeciwko wsciekliznie pséw
M. i B. Na skutek wykonanych badan P. w [...] wydat Swiadectwo dla jednego
z pséw, w ktérym stwierdzono, ze zbadano surowice pochodzgcg od opisanego
zwierzecia a wynik testu wyniést 0,7 IU/ml. W przypadku drugiego psa imieniem M.
Instytut wydat sprawozdanie, w ktérym stwierdzono obecnosc¢ przeciwciat dla wirusa

wscieklizny o wartosci 0,1 1U/ml.

Powdd w dniu 1 czerwca 2018 r. wyjechat z psami na terytorium Ukrainy. Miat
Swiadomos¢, iz wymogiem do przekroczenia granicy z panstwa spoza Unii
Europejskiej jest posiadanie waznego badania poziomu przeciwciat przeciwko
wsciekliznie, ktérego wartos¢ wyniesie co najmniej 0,5 j.m./ml, jednak z wynikami

przeprowadzonych badan nie zapoznat sie.

W dniu 31 sierpnia 2018 r. powdd wjechat na drogowe przejscie graniczne
w [...] na kierunku do Polski. Powodowi towarzyszyty jego dwa psy. Funkcjonariusz
Oddziatu Celnego Drogowego poprosit powoda o okazanie dokumentéw
towarzyszgcych zwierzat, ktére po okazaniu przekazat do weryfikacji, tj.
sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez P. w [...], paszporty zwierzat oraz
zaswiadczenie o szczepieniu psa M. przeciwko wsciekliznie. W wyniku analizy
dokumentow w przypadku pas M. stwierdzono brak swiadectwa badania
laboratoryjnego surowicy na obecnos¢ przeciwciat neutralizujgcych wirus wscieklizny

(Swiadectwa miareczkowania). Kierownik zmiany Oddziatu Celnego Drogowego w



[l CSKP 592/24 3

[...] ustalit, iz nie wydano $wiadectwa miareczkowania, poniewaz w przedstawione;j
do analizy probce poziom przeciwciat neutralizujgcych wirus wscieklizny w surowicy
krwi wynosit mniej niz wymagane 0,5 j.m./ml. Potwierdzenia wykonania badania z
satysfakcjonujagcym wynikiem nie bylo takze w stosownej sekcji paszportu
zwierzecia. Kierownik zmiany poinformowat petnigcego telefoniczny dyzur
Powiatowego Lekarza Weterynarii w [...] o zdarzeniu, ktory to potwierdzit ustalenia i

stwierdzit brak mozliwosci wpuszczenia psa na terytorium Unii Europejskiej.

Sad a quo ustalit réwniez, ze powdd zostat poinformowany przez
funkcjonariuszy, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii po przyjezdzie na granice moze
podjaé decyzje o zawrdceniu zwierzecia, poddaniu danego zwierzecia izolacji
(z uprzedzeniem, iz nie ma wyznaczonego miejsca na kwarantanne zwierzat)
lub w ostatecznosci o uspieniu danego zwierzecia. Powod oznajmit, iz nie bedzie
czekat na przyjazd lekarza i ztozyt wniosek o cofniecie na teren Ukrainy wraz z psem.
Powdd na przejsciu granicznym telefonowat do znajomych po stronie ukrainskiej,
celem uzyskania pomocy przy przechowaniu psa imieniem M. Pomoc zaoferowat
znajomy powoda, ktory miat znajomego mieszkajgcego blisko granicy i ktory
zobowigzat sie zaopiekowac¢ psem. Powod przekazat psa pod opieke umdwionej,
nieznanej osoby wraz ze wszystkimi dokumentami i zaptacit jej za opieke nad psem.
Nieznajomy opiekun miat wykona¢ wszelkie badania potrzebne do przekroczenia
granicy. Powdd przekazujgc psa w rece nieznanego mezczyzny nie wzigt od niego
zadnego namiaru kontaktowego, ufajgc, iz skontaktuje sie z nim przez swojego
znajomego. W dniu 29 wrzesnia 2018 r. powod wybrat sie na Ukraing w zwigzku
z obawami powstatymi wskutek braku informacji od znajomego co do dalszych loséw

psa. Okazato sieg, iz pies zaginat.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd z zawodu jest weterynarzem oraz
mitosnikiem zwierzat. Opiekowat sie psem M. od jej wieku szczeniecego przeszio
przez 6,5 roku. Relacja z psem byta bardzo bliska. Powdd psa traktowat jako cztonka

rodziny.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Sgd uznat,
ze wiez cztowieka ze zwierzeciem moze by¢ uznana za dobro osobiste, jak rowniez,

ze w sprawie doszto do utraty wiezi tgczgcej powoda ze swoim psem. Niezbedne
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pozostawato jednak ustalenie, w jakich okolicznosciach doszto do utraty wiezi oraz

tego, kto jest odpowiedzialny za jej utrate.

Sad zaznaczyt, ze powdd dowodzit, iz do utraty wiezi doszto na skutek dziatan
pozwanych. Wskazywat, iz miat sSwiadomos¢ przepisbw oraz Kkoniecznosci
posiadania dokumentéw niezbednych do wjazdu zwierzecia na terytorium Polski.
Co wiecej, dla drugiego psa posiadat komplet takich dokumentow, jednak
nie zapoznat sie z nimi, a koniecznoscig zostawienia psa po stronie ukrainskiej

obarczyt pozwanych.

Zgodnie z obowigzujgcym w dniu zajscia rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 576/2013 w sprawie przemieszczania o charakterze
niehandlowym zwierzgt domowych oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE)
nr 998/2003 z dnia 12 czerwca 2013 r. (Dz.Urz. UE L Nr 178, str. 1; dalej jako:
,fozporzgdzenie 576/2013”) zwierzgt domowych nalezgcych do gatunkow
wymienionych w zatgczniku | czes¢ A (m.in. psy) nie przemieszcza sie do panstwa
cztonkowskiego z terytorium lub panstwa trzeciego, chyba ze spetniajg one
wymienione warunki (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia 576/2013). Wsrod warunkéw
wymieniony zostat warunek poddania zwierzecia badaniu poziomu przeciwciat
przeciwko wsciekliznie metodg miareczkowania, ktére spetnia wymogi dotyczace
waznosci okreslone w zatgczniku IV (art. 10 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia 576/2013).
Stosownie zas$ do tresci zatgcznika IV rozporzgdzenia 576/2013 okreslajgcego
wymogi dotyczgce waznosci badania poziomu przeciwciat przeciwko wsciekliznie
metodg miareczkowania, pobranie probki krwi niezbednej do przeprowadzenia
badania poziomu przeciwciat przeciwko wsciekliznie metodg miareczkowania musi
zosta¢ przeprowadzone i udokumentowane w odpowiedniej sekcji dokumentu

identyfikacyjnego przez upowaznionego lekarza weterynarii (pkt 1 zatgcznika 1V).

Jednoczes$nie, badanie poziomu przeciwciat przeciwko wsciekliznie metodg
miareczkowania musi wykazywa¢ poziom przeciwciat neutralizujgcych wirus
wscieklizny w surowicy krwi, wynoszacy co najmniej 0,5 j.m./ml, przy wykorzystaniu
metody okreslonej w odpowiedniej czesci rozdziatu dotyczgacego wscieklizny
podrecznika badan diagnostycznych i szczepionek dla zwierzat lgdowych Swiatowe;

Organizacji Zdrowia Zwierzat (pkt 2 lit b zatgcznika V).
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Sad pierwszej instancji zauwazyt rowniez, ze okolicznos¢, iz pies powoda
nie spetniat przewidzianego w rozporzadzeniu 576/2013 wymagania nie byta
w sprawie kwestionowana, a powdd sam te okolicznos¢ przyznat. Powod zarzucat
jednak pozwanym, iz nie umozliwiono mu pozostawienia zwierzecia w wydzielonej
strefie na granicy, do czasu uzyskania petnej dokumentacji niezbedne;j
do przekroczenia granicy przez psa — pozostawiajgc wytgcznie wybor w postaci
cofniecia sie na strone ukrainskg z psem lub w przypadku checi podrézy do kraju
koniecznosci uspienia psa. Podnosit ponadto, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii
decyzje o niewpuszczeniu psa na terytorium Polski podjgt telefonicznie,
po konsultacji z funkcjonariuszami celnymi - nie pozostawiajgc przez to mozliwosci
zaskarzenia decyzji. Zgodnie z art. 24b ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (tekst jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1075), organ celny w przypadku stwierdzenia niespetniania
wymagan przy przemieszczaniu z panstw trzecich w celach niehandlowych zwierzat
domowych towarzyszgcych podréznym niezwtocznie powiadamia o tym
powiatowego lekarza weterynarii wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
przejscia granicznego. Stosownie zas do tresci art. 24b ust. 5 tej ustawy, powiatowy
lekarz weterynarii w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4: 1) niezwtocznie udaje
sie na przejscie graniczne; 2) wydaje decyzje o zastosowaniu $rodkéw
przewidzianych w rozporzgdzeniu 576/2013 oraz nadzoruje jej wykonanie.
Rozporzgdzenie 576/2013 w art. 35 ust. 1 dopuszcza w przypadku gdy dane zwierze
domowe nie spetnia wymagan do przekroczenia granicy: 1) wydanie decyzji
0 zawrdceniu zwierzecia domowego do jego panstwa lub terytorium, z ktdérego
zainicjowano przemieszczenie; 2) wydanie decyzji o poddaniu zwierzecia domowego
izolacji pod urzedowag kontrolg przez czas niezbedny do spetnienia przez
nie warunkow ustanowionych w rozdziatach Il lub Ill; lub 3) w ostatecznosci,
w przypadku gdy zawrdcenie zwierzecia nie jest mozliwe lub jezeli jego izolacja
nie jest wykonalna, wydanie decyzji o u$pieniu danego zwierzecia domowego
zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami krajowymi dotyczgcymi ochrony

zwierzgt domowych podczas ich usmiercania.

Z Kkolei zgodnie z art. 24b ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzgt oraz

zwalczania chor6b zakaznych zwierzat, zwierzeta domowe towarzyszgce podroznym



[l CSKP 592/24 6

w przypadku niespetniania wymagan, o ktérych mowa w ust. 4, do czasu
zastosowania Srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 576/2013 przetrzymuje

sie pod dozorem organow celnych.

Sad a quo zwazyt, ze nie sposéb uznac, iz organy stuzby celnej oraz
weterynaryjne dziataty wbrew powyzszym regulacjom. W sprawie nie mozna mowi¢
tym bardziej o podjeciu jakiejkolwiek decyzji przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii, bowiem decyzja taka nie zostata wydana (powinna by¢ wydana w formie
dokumentowej - w mysl przepiséw k.p.a.). Informacje telefoniczne uzyskane przez
funkcjonariusza oddziatu celnego od Powiatowego Lekarza Weterynarii byty w istocie
potwierdzeniem przewidywanych przez funkcjonariusza dziatan lekarza.
To natomiast powdd podijat ostateczng decyzje o powrocie z psem na Ukraine przed
przyjazdem lekarza weterynarii — wobec czego odpadta koniecznos¢ przyjazdu
Powiatowego Lekarza Weterynarii na miejsce i wydawanie decyzji. Sam powdd
nie ukrywat, iz dziatat pod presjg czasu z uwagi na trwajgcg juz wiele godzin podr6z
oraz chec¢ szybkiego powrotu do domu. Powdd miat swiadomosc, jakie doktadnie
decyzje moze podjgc¢ lekarz, a pomimo to, nie czekajgc na jego przyjazd i wydanie
decyzji, sam zdecydowat sie powrdci¢ na strone ukrainskg z psem. Sad wskazujgc
na zarzut powoda odnosnie do braku mozliwosci pozostawienia psa na granicy
do czasu dopetnienia wszelkich formalnosci (to jest uzyskania w Kijowie swiadectwa
miareczkowania dla psa M.) podkreslit, ze przepisy rozporzgadzenia 576/2013
dopuszczajg mozliwo$¢ odizolowania zwierzecia do czasu zwrécenia go do panstwa
lub terytorium, z ktdérego =zainicjowano jego przemieszczenie albo wydania
jakiejkolwiek innej decyzji administracyjnej dotyczacej tych zwierzgt domowych
(art. 35 ust. 2 rozporzgdzenia 576/2013).

Réwniez art. 24 ust. 6 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat przewiduje mozliwo$¢ przetrzymania zwierzagt domowych
niespetniajgcych wymagan pod dozorem organdw celnych do czasu zastosowania
srodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 576/2013. Zwazywszy, iz powdd przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji administracyjnej podjgt samodzielng decyzje
o0 powrocie z psem na Ukraine, brak bylo podstaw do odizolowania zwierzecia
na granicy. Powyzsze regulacje nie dopuszczajg mozliwosci pozostawienia psa

na granicy do czasu podjecia przez podréznego dziatah majgcych na celu
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przepuszczenie przez granice. Sad w catosci podzielit argumentacje strony pozwane;j
wskazujgca, iz ustawodawca nie przewidziat obowigzku pozostawienia zwierzat
domowych pod dozorem organow celnych do czasu podjecia stosownych dziatan

przez wiasciciela zwierzecia.

Sad pierwszej instancji wskazat rowniez, Zze powdd zdecydowat
sie na przemieszczenie poza terytorium Polski psa, ktorego powrdt byt niemozliwy
na podstawie posiadanych przez niego dokumentéw, czego powodd byt w petni
Swiadomy. Podkreslit rowniez, ze zrozumiate jest dziatanie powoda i rozgoryczenie
spowodowane utratg zwierzecia, jednak wytaczng odpowiedzialnosc za jego utrate
ponosi powdd, ktdry juz na etapie planowania podrézy powinien zadbac o to, aby psy
spetnity wymagane przepisami prawa warunki dopuszczajgce do przekroczenia

granicy.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniést powdd, zaskarzajgc
go w catosci oraz formutujgc zarzuty naruszenia m.in. art. 10 ust. 1 i art. 35 ust. 1
i ust. 2 rozporzadzenia 576/2003; art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 24b ust. 4,
5, 6 i 7 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt oraz
zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat i z art. 35 ust. 2 rozporzgdzenia 576/2013,
a takze zarzut sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie

materiatu dowodowego.

Wyrokiem z 24 listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
(pkt 1) oraz zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalne;j

Rzeczypospolitej Polskiej kwote 1890 zt (pkt II).

W ocenie Sadu ad quem dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne byty prawidtowe, zostaty poczynione w oparciu o powotane w uzasadnieniu
wyroku dowody, ocenione przez ten Sad zgodnie z kryteriami przewidzianymi
w art. 233 § 1 k.p.c. Sad a quo prawidtowo obdarzyt wiarg dowody osobowe oraz
dowody z dokumentéw ztozonych przez strony. Dokonujgc oceny dowoddéw Sad ten
nie przekroczyt granicy swobodnej ich oceny.

Jako niezasadny oceniony zostat w szczegdlnosci zarzut sprzecznosci
istotnych ustalen Sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego

poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powdd od razu zdecydowat, ze nie bedzie
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czekat na przyjazd Powiatowego Lekarza Weterynarii i ztozyt wniosek o cofniecie
na Ukraine. W sprawie nie zostata bowiem wydana Zzadna formalna decyzja
administracyjna. Sgd odwotawczy nie podzielit takze twierdzeh skarzgcego i zarzutu
btednych ustalen faktycznych, Zze Ilekarz weterynarii oswiadczyt powodowi
w rozmowie telefonicznej, ze nie przyjedzie na granice i nie wyda jakiejkolwiek
decyzji. Zgodnie bowiem z art. 24b ust. 4 i 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat organ celny
w przypadku stwierdzenia niespetniania wymagan przy przemieszczaniu z panstw
trzecich w celach niehandlowych zwierzgt domowych towarzyszacych podroznym
niezwtocznie powiadamia o tym powiatowego lekarza weterynarii wkasciwego (...),
a powiatowy lekarz weterynarii: 1) niezwtocznie udaje sie na przejscie graniczne;
2) wydaje decyzje o zastosowaniu srodkéw przewidzianych w rozporzgdzeniu

576/2013 oraz nadzoruje jej wykonanie.

Fakt rozmowy telefonicznej powoda z lekarzem weterynarii i zasiegniecie
opinii co do stanowiska lekarza o braku mozliwosci transportu psa nie zmienia oceny,
ze to powdd sam podjgt autonomiczng decyzje o cofnieciu psa na Ukraine. Powdd
mogt pozostaé na granicy i czeka¢ na przyjazd lekarza weterynarii. Oznaczatoby
to koniecznos¢ oczekiwania przez powoda na granicy jeszcze przez kilka godzin.
Natomiast fakt, ze byt on po wielogodzinnej, trudnej podrézy, nie mogt przemawiaé
za niestosowaniem wobec niego wymogow dotyczgcych przewozu psa,
ani okreslonej przepisami procedury. Gdyby powdd zdecydowat sie na czekanie
na przybycie lekarza weterynarii, wowczas dysponowatby formalng decyzjg
w przedmiocie psa, cho¢ prawdopodobnie bytaby to decyzja niesatysfakcjonujgca

powoda i jego pies nie zostatby wpuszczony do kraju.

Sad odwotawczy nie podzielit réwniez twierdzeh skarzgcego o naruszeniu
art. 10 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia 576/2013. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, przepisy nie przewidywaty mozliwosci wjazdu do kraju, nawet zdrowego

psa, jezeli nie posiada on wymaganych prawem dokumentow.

Przywofana regulacja restrykcyjnie wymagata uzyskania przez wiasciciela
zwierzecia Swiadectwa miareczkowania. Niewystarczajgcy byt sam fakt poddania

zwierzecia badaniu na poziom przeciwciat przeciwko wsciekliznie, lecz konieczne
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byto uzyskanie odpowiedniego ich poziomu. Niesporng okolicznoscig byto to,
ze powod przebadat oba swoje psy na poziom przeciwciat przeciwko wsciekliznie.
Jednakze tylko jeden z nich uzyskat wystarczajgcy ich ilos¢ i posiadat swiadectwo
miareczkowania. Niezapoznanie sie przez powoda z dokumentami swiadczy,
w ocenie Sgdu odwotawczego, o zaniedbaniu powoda, tym bardziej zadziwiajgcym,
ze powdd jest lekarzem weterynarii, a wiec profesjonalista w tej dziedzinie.
Jednoczesnie fakt, ze powdd nie zapoznat sie z tymi badaniami, nie mogt stanowic
zadnego usprawiedliwienia, aby odstgpi¢ od stosowania przewidzianych prawem

wymogow i procedur celnych przez funkcjonariuszy.

Powdd, podejmujgc samodzielnie decyzje o cofnieciu psa na Ukraine,
uniemozliwit wydanie jakiejkolwiek decyzji administracyjnej o zastosowaniu

powyzszych srodkow.

W ocenie Sadu odwotawczego nie mozna dopatrze¢ sie w dziataniu
pozwanych jakiejkolwiek bezprawnosci, skoro dziatali oni zgodnie z obowigzujgcymi
woéwczas procedurami. To powod uwazat, ze z uwagi na pewne okolicznosci
(dluga meczaca podréz, wczesniejsze wpuszczenie psa do kraju na podstawie tych
samych dokumentéw, twierdzenie powoda o dobrym zdrowiu psa) funkcjonariusze
celni powinni nie stosowa¢ wobec niego przewidzianych prawem procedur, co jest
nie do zaakceptowania. Powod utracit psa, ale nie byto to wynikiem bezprawnego
dziatania pozwanych. Powdd sam podjat decyzje o powrocie z psem na Ukraine.
Ponadto, to powod wtasnym dziataniem doprowadzit do utraty psa, sam bowiem jako
wiasciciel zwierzecia nie dopilnowat niezbednych dokumentéw, a potem sam
powierzyt psa pod opieke nieznanej osobie. Sad ad quem stwierdzit w konsekwencji,
ze to nie dziatanie pozwanego doprowadzito do utraty zwierzecia, ale to zachowanie
osoby z Ukrainy skutkowato utratg psa. Pozwany nie moze odpowiadac za dziatanie
nieznanej osoby, w tym za niewywigzanie sie przez nig z umowy, jakg zawarta

Z powodem.

Powdd wnidst od wyroku Sgdu drugiej instancji skarge kasacyjng, zaskarzajgc
orzeczenie w catosci oraz formutujgc w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, tj.: art. 10 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia 576/2013;
art. 23 k.c, art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 24b ust. 4, 5 6 i 7 ustawy
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z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzgt oraz zwalczaniu choréb
zakaznych i z art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 576/2013 oraz majgce wptyw na wynik
sprawy naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 k.p.c. W oparciu
o sformutowane w skardze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego
rozpoznania przy pozostawieniu temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Pozwany ztozyt odpowiedz na skarge kasacyjng powoda, w ktorej wniost
o oddalenie skargi oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, a w konsekwencji

skarga podlegata oddaleniu.

Dobra osobiste cziowieka stanowig wartosci ksztattujgce i sktadajgce
sie na jego osobowosc. Jako takie sg w polskim prawie cywilnym uksztattowane jako
dobra chronione z wykorzystaniem instytucji osobistych praw podmiotowych
o charakterze bezwzglednym, tj. skutecznych erga omnes. Tym samym ich ochrona,
przewidziana w art. 24 k.c., polega na zatozeniu, ze sferze chronionej uprawnionego
odpowiada obowigzek nieingerenciji w te sfere wytgcznej dyspozycji ze strony innych
oséb. Obowigzek zatem cigzacy na wszystkich, ktorzy nie dysponujg tytutem
prawnym stanowigcym podstawe ingerencji w sfere osobowosci cziowieka
ma charakter bierny (opisaé go mozna formuta odnoszaca sie do charakteru
Swiadczen w prawie zobowigzan jako non facere). Polega na powstrzymaniu
sie od dziatan, ktére w jakikolwiek sposdb bez podstawy prawnej stanowityby
ingerencije w sfere osobowosci cziowieka, w tym w jej ramach w kazde
ze skfadajgcych sie na nig dobr osobistych. Tak wprost (jako powstrzymanie
sie od dziatania) i to nieprzypadkowo obowigzek ten formutuje sam art. 24 k.c., ktéry

postuguje sie pojeciem dziatania innej osoby jako aktu ingerencji w dobro osobiste.

Pomijajgc nawet kwestie niewykonania przez skarzgcego cigzgcych na nim

w zakresie dysponowania odpowiednig dokumentacjg obowigzkéw oraz swiadomej
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i dobrowolnej decyzji o powrocie z psem na terytorium Ukrainy, nie mozna
zapominaé, ze w razie przyjecia, jak argumentuje skarzacy, iz do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego moze dojs¢ wskutek zachowania polegajgcego
na zaniechaniu podjecia czynnosci (w tym wypadku przez funkcjonariuszy),
przyktadowo tak jak w niniejszej sprawie — na niezapewnieniu czasowego
przetrzymania zwierzecia, niewydaniu decyzji czy tez nieprzeprowadzeniu procedury
weterynaryjnej — to w konsekwencji musiatoby prowadzi¢ do wniosku, ze dobro
osobiste ma charakter dobra prawnie chronionego z wykorzystaniem prawa
podmiotowego, ktéremu odpowiada¢ ma obowigzek polegajgcy nie na biernym
zachowaniu odpowiadajgcy tradycyjnemu terminowi non facere wzglednie pati, lecz
polegajgcy na aktach czynnych, tj. na okreslonych dziataniach pozytywnych
i zobowigzaniu do ich realizacji ze strony innych osob, czy wrecz swiadczeniach
na rzecz uprawnionego. Bylyby to zatem zachowania odpowiadajgce facinskiej
formule facere. Woéwczas jednak, tj. gdyby uznac, ze naruszeniem jest nie czynna
ingerencja w sfere osobowosci, lecz bierna postawa innej osoby, nie mozna by byto
takiego prawa podmiotowego chronigcego dobro osobiste wobec konkretnej osoby
poprzez nakazanie jej czynnego zachowania traktowac jako prawa bezwzglednego
(a zatem skutecznego erga omnes, gdzie wynikajgcy z tego prawa obowigzek cigzy
na wszystkich innych osobach w, co do zasady, tym samym zakresie), lecz
przeciwnie — jako prawa o charakterze wzglednym. Zatem w skonkretyzowanej relaciji
prawo to bytoby szczegdlne pod wzgledem tresci miedzy okredlonymi indywidualnie
podmiotami. Tym samym bytoby prawem wynikajgcym ze szczegdlnego stosunku
dwustronnie zindywidualizowanego. Przepisy o ochronie débr osobistych nie znajg
takiego rozwigzania. De lege lata nie dopuszczajg mozliwosci zachowania czynnego

W miejsce powstrzymania sie od dziatan ingerujgcych w sfere dobr osobistych.

Tym samym, wbrew argumentacji powoda, poprzez zaniechanie okreslonych
dziatan nie mozna zarzuci¢ pozwanym naruszenia dobra osobistego, tym bardziej
zas$ tego, ze naruszenie takie miatoby by¢ bezprawne. Skoro bowiem zachowanie
takie nie jest naruszeniem doébr osobistych, to w konsekwencji nie moze byé
oceniane w kategorii naruszenia bezprawnego. Ewentualna zarzucana biernosc
mogtaby by¢ sankcjonowana co najwyzszej z wykorzystaniem innych adekwatnych

instrumentow prawnych z zakresu prawa publicznego, co jednak nie jest
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przedmiotem rozwazan ani ocen w niniejszej sprawie.

W tym Kkontekscie nie mozna tez poming¢ zagadnienia zasadniczego
W rozpoznawanej sprawie, tj. oceny tego, czy mozna w przypadku wiezi cztowieka
ze zwierzeciem zasadnie twierdzi¢ — jak przyjety Sady obu instancji — o istnieniu

dobra osobistego cztowieka, a w wypadku utraty tej wiezi — o naruszeniu tego dobra.

Sad Najwyzszy w tym zakresie nie podziela stanowiska Sgddéw meriti

przyjetego w rozpoznawanej sprawie.

Artykut 23 k.c. nie definiuje dobr osobistych, wprowadzajgc jedynie
przyktadowy ich katalog. Katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. jest zatem
otwarty, co oznacza, ze w miare rozwoju stosunkow spotecznych i gospodarczych
pewne dobra osobiste mogg sie w nim pojawiac jako nowe, a pewne mogg zosta¢
eliminowane. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010 r.,
[l CZP 79/10 (OSNC 2011, nr 4, poz. 41), w ramach istniejgcych instrumentow
ochrony cywilnoprawnej ochrona dobr osobistych ma charakter wyjgtkowy,
w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizmdw powinno nastepowac z ostroznoscig

i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucznego poszerzania katalogu tych débr.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci to, ze cztowiek jest w stanie nawigzac wiez
emocjonalng ze zwierzeciem, w szczegolnosci domowym, z psem lub kotem,
chomikiem, swinkg morskg, rybkami, gadami czy ptakami. Same jednak emocje,
pozytywne uczucia i przywigzanie nie mogg byc traktowane jako sfera chroniona
za pomocg instrumentu prawnego w postaci dobr osobistych. W odniesieniu do débr
osobistych indywidualne przezycia czy emocje oraz skutki ingerencji w sfere osobistg
moga by¢ jedynie miarg rozmiaru ich naruszenia, jak np. w przypadku doznania
krzywdy uzasadniajgcej przyznanie przez sad zadoscuczynienia (art. 448 k.c.). Nie
mozna jednak smutku i cierpienia psychicznego zrownywa¢ z samym dobrem
osobistym, ktére ewentualnie moze taki stan emocjonalny wywotywac, podobnie jak
uczucia przywigzania lub mitosci, bez wzgledu na to, kto lub co miatoby by¢ ich
obiektem.

Tradycyjnie przyjmuje sie, ze dobra osobiste ujmowane sg w kategoriach
obiektywnych, jako wartosci o charakterze niemajgtkowym, $cisle zwigzane

z cztowiekiem, decydujgce o jego bycie i pozycji w spoteczenstwie, bedgce wyrazem
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jego odrebnosci psychicznej i fizycznej oraz mozliwosci tworczych. Dobra osobiste
wynikajg z tych wartosci niemajgtkowych, ktére sg scisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujgc jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego
tworczej dziatalnosci skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualno$¢ cztowieka, jego godnos¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cztowieczenstwa oraz naturg
cztowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie skonkretyzowac
i zobiektywizowac¢ (uchwata SN z 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10).

Wszystkie dobra osobiste stanowig wartosci immanentnie ztgczone z istotg
cztowieczenstwa oraz naturg cziowieka, niezaleznie od jego woli. Innymi stowy,
nierozerwalng cechg kazdego cztowieka jest zdrowie, godnos¢, wolnos¢
itp. Oczywiscie, pewne z nich aktualizujg sie tylko w okreslonych sytuacjach,
np. tworczos¢ naukowa zwigzana jest tylko z cziowiekiem, ktoéry jg realizuje.
Jednakze, jezeli rozpocznie takg dziatalnos$c¢, to bez wzgledu na to, czy bedzie miat
po temu wole, a nawet czy w ogole bedzie zdawat sobie z tego sprawe, dobro
osobiste w postaci tworczosci naukowej powstanie i bedzie podlegato ochronie
o charakterze bezwzglednym (zob. wyrok SN z 23 lutego 2022 r., || CSKP 232/22,
OSNC 2023, nr 1, poz. 7).

Tym zatem, co podlega ocenie jako ewentualne dobro osobiste, nie moze by¢
sama wiez osoby ze zwierzeciem. Kreowanie takiego dobra nie jest uzasadnione
i nalezy je oceniC jako wpisujgce sie w kierunek tzw. ekstensywnej wyktadni tego
pojecia, wypaczajgcej istote utrwalonego rozumienia dobr osobistych. Dobrami
osobistymi sg takie wartosci, ktore mieszczg sie i ksztaltujg wspomniang juz
osobowos¢ cziowieka, majgc zarowno charakter cech czy standéw naturalnych
(jak stan fizyczny, wizerunek czy gtos), jak i abstrakcyjny, wolnosciowy,
umozliwiajgcy swobodny rozwdj i decydowanie o wilasnym statusie osoby
w spoteczenstwie (w tym kreacyjny). Zawsze jednak chodzi o warto$ci odnoszgce
sie do istoty osoby ludzkiej, a nie jej przywigzania do jakichkolwiek débr otaczajgcego

Swiata.

Wywodzenie jako dobra osobistego wiezi psychicznej, emocjonalnej

(poza wypadkiem wiezi rodzinnej, ktérej charakter przed nowelizacjg art. 448 k.c.
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ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. budzit uzasadnione watpliwosci — zob. wyrok SN
z 27 marca 2024 r., Il CSKP 2244/22, OSNC-ZD 2024, nr 4, poz. 40), wykracza poza
jego tradycyjne rozmienienie, w znacznym stopniu je subiektywizujgc, a zatem
wigzgc ochrone z tym, czy i jakie emocje zywi bgdz moze zywi¢ okreslona osoba
wzgledem w gruncie rzeczy okreslonego bytu (osoby, zwierzecia, rzeczy, zjawiska
itd.) w jej otoczeniu, a tym samym oczekujgc od wszystkich innych uczestnikow
obrotu prawnego (omnes) okreslonego wobec tych dobr zachowania, a w razie jego
niedopetnienia narazajgc je na uruchomienie prawnego instrumentarium ochrony
z powodu niepodporzadkowania sie w istocie jej woli i emocjom. Indywidualna wola
i emocje jako nieweryfikowalne obiektywnie, w sposéb jednoznaczny nie mogg by¢
kryterium oceny istnienia i przypisywalnosci dobra osobistego, a w konsekwencji
wyznaczania ram sfery indywidualnej prawnie chronionej wobec wszystkich innych

0soOb. Nie mogg by¢ za dobra osobiste traktowane inne wartosci niz te, ktére sg nie
tylko powszechnie uznawane i akceptowane w spoteczenstwie, ale takze ktorych
istnienie jest obiektywnie w kazdym wypadku mozliwe do respektowania przez kazdg
inng osobe niz bezposrednio zainteresowany, a zatem ,weryfikowalne”, tj. ktére dajg
sie zobiektywizowacé i mozna je przypisa¢ kazdemu cztowiekowi, niezalezne od jego
standéw psychicznych, emocji oraz woli. Wyrdznienie okreslonego przedmiotu czy
zjawiska jako dobra osobistego nie moze zaleze¢ od indywidualnej woli lub
wrazliwosci.

Skoro nie mozna twierdzi¢ o istnieniu dobra osobistego w postaci wiezi
cztowieka ze zwierzeciem, to w konsekwencji nie mozna zasadnie argumentowac
o tym, ze takie dobro zostato naruszone, a tym samym doszto do naruszenia norm

wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

W tym ostatnim zakresie co prawda ocena Sgdow meriti w rozpoznawanej
sprawie okazata sie btedna (przez przyjecie istnienia dobra osobistego w postaci
wiezi powoda z jego psem), to jednak nie stanowito to podstawy uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego, a to z uwagi na fakt, iz zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu (art. 3984 in fine k.p.c.).

Z tych wzgledédw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji. O kosztach

postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 99, art. 108 § 1
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w zw. z art. 3982 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 4 i § 8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoséci adwokacie (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r. poz. 215).

Marcin Trzebiatowski Piotr Telusiewicz Kamil Zaradkiewicz
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