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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 grudnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 grudnia 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie | Wydziat Cywilny
z 28 lipca 2022 r., | ACa 324/22,

w sprawie z powodztwa A.Z., K.Z.

przeciwko Bank spétki akcyjnej

o ustalenie i zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw po 1350 (tysiac
trzysta pieédziesigt) zlotych tytulem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od doreczenia niniejszego wyroku

zobowigzanemu do dnia zaptaty.

Ewa Stefanska Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

(M.T.)
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UZASADNIENIE

Powodowie A.Z. i K.Z. wniesli pozew przeciwko Bank w W. o ustalenie
nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu
nr...] z [...] i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 131 881,39 zt z
odsetkami ustawowymi za opOznienie, a ponadto o zasgdzenie na ich rzecz kosztow
postepowania. Powodowie zgtosili tez zgdanie ewentualne. Wyrokiem z 26 stycznia
2022 r. Sad Okregowy w Szczecinie uwzglednit powddztwo w catosci i ustalit, ze

koszty postepowania w catosci poniesie pozwany.

Sad Okregowy uznat, ze powodowie majg interes prawny, w rozumieniu
art. 189 k.p.c., w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego, gdyz wydanie wyroku
W sprawie o zaptate nie usunie niepewnosci w zakresie wszelkich skutkdw prawnych,
jakie wynikajg lub mogg wynikngé w przysziosci ze stosunku prawnego, ktorego

istnienie strona powodowa kwestionuje.

Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze zawarte w umowie
postanowienia okres$lajgce sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajgcej sptacie
i wysoko$ci jego rat sg abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich za wigzace
w odniesieniu do strony powodowej. Skutkowato to ustaleniem niewaznosci umowy
ex tunc, gdyz zakwestionowane postanowienia okreslaty gibwne swiadczenia stron,

a wyeliminowanie ich z umowy czyni jg niemozliwg do wykonania.

Sad pierwszej instancji nie znalazt w spornej umowie sprzecznosci
z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Wskazat, ze w ramach swobody umow strony
moga wprowadzac¢ rozwigzania catkowicie nowe, dlatego samo ustalenie wysokosci
Swiadczenia powoddéw w odniesieniu do wartosci franka szwajcarskiego miescito
sie w granicach swobody umow, wyrazonej w art. 353" k.c. W umowie stron,
jak i w sporzgdzonym aneksie do umowy, a takze w Regulaminie banku, okreslone
sg zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin sptaty kredytu

(art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze przyczynami dyskwalifikujgcymi
z obrotu prawnego umowe zawartg przez strony, byty narzucone przez Bank sposoby

ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty
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podlegajgcej sptacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisac
walor abuzywnosci. Dochodzgc do takich wnioskow, Sad pierwszej instancji wnikliwie
przeanalizowat wskazane w pozwie postanowienia umowy pod kgtem ich zgodnosci
z art. 353 ' i art. 385" §1 k.c., w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym
sie do gtébwnych Swiadczen umowy wyznaczajgcych kursy walut, przejrzystosci
zapisbw umownych, w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko
pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustalic wptyw postanowien
na ksztatt wykonania umowy. Sgd Okregowy miat na uwadze, ze cho¢ stosowanie
mechanizmdw indeksacji w konstrukcji umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposéb
ustalania tego mechanizmu nalezato uzna¢ za sprzeczny z naturg stosunku

obligacyjnego wyrazong w art. 353 " k.c.

Dalej Sad Okregowy wskazat, ze niedozwolony charakter majg zaréwno
postanowienia przewidujgce stosowanie kursow wyznaczanych przez Bank
przy wykonywaniu mechanizmu indeksaciji, jak i klauzul indeksacyjnych w catosci,
a dotyczgcych zapisow umowy oraz stanowigcego jej integralng czes¢ Regulaminu,
z ktérych wynika, ze w przypadku kredytéw indeksowanych wyptata kredytu
nastepowata w ztotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie
z Tabelg kurséw walut obowigzujgcg w Banku w momencie wyptaty sSrodkow kredytu.
Sptata kredytu nastepowac¢ miata wedtug kursu sprzedazy zgodnie z tabelg kurséw
obwigzujgcg w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajgcego dzien
wymagalnosci raty spfaty kredytu (§ 9 Regulaminu). Wczesniejsza sptata
dokonywana byta w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgca
w Banku (§ 13 ust. 7 Regulaminu). Zmiana waluty kredytu wymagata decyz;ji
kredytowej i dyspozycji kredytobiorcy. Do obliczenia kwoty kapitatu po zmianie waluty
obcej na ziote, stosowany byt kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujgca
w Banku na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany (§ 14 Regulaminu).
Podobnie w przypadku postawienia kredytu w stan wymagalnosci, stosowany
byt kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujgcg w Banku (§ 21 Regulaminu).

W ocenie Sgadu Okregowego, utrzymanie stosunku prawnego
bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie byto w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy mozliwe. Wskazywane postanowienia analizowanej umowy dotyczyty

gtébwnego przedmiotu umowy i miaty bezposredni wptyw na uksztattowanie gtbwnego
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Swiadczenia stron. Ich bezskutecznos¢ prowadzitaby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz roznic kursow walutowych, ale rowniez - posrednio —
do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie tgczgcego strony stosunku

prawnego.

Sad pierwszej instancji nie dostrzegt mozliwosci utrzymania w mocy zawarte;j
miedzy stronami umowy kredytu, po wyeliminowaniu z jej tresci abuzywnych
postanowien dotyczgcych przeliczenia waluty po okreslonym w tabeli Banku kursie,
przy jednoczesnym braku okres$lenia relacji tego kursu w stosunku do rynku
walutowego. W ocenie Sgdu Okregowego, po wyeliminowaniu z umowy tych klauzul,
brak jest mozliwosci ustalenia gtéwnych sSwiadczeh stron. Brak przelicznika
walutowego powoduje brak mozliwosci ustalenia wysokosci zobowigzania powodow
na rzecz kredytodawcy. Raty, ktore miaty by¢ uiszczane przez powodoéw w zamian
za udzielone przez Bank srodki pieniezne, miatyby by¢ bowiem przeliczane
z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajgcych wyeliminowaniu z umowy
postanowien. Dlatego tez umowa tgczgca strony winna by¢ uznana za niewazng,

co skutkowato ustaleniem nieistnienia wynikajgcego z niej stosunku prawnego.

W efekcie Sad Okregowy uznat za zasadne zgdanie powodow dotyczgce
zasgdzenia kwoty 131 881,38 zt. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie
wykazali, ze w czasie obowigzywania umowy uiscili na rzecz pozwanego wskazane

w pozwie kwoty, co wynika wprost z dotgczonego zaswiadczenia pozwanego.

Wyrokiem z 28 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
pozwanego. Nie budzito watpliwosci Sadu odwotawczego istnienie interesu
prawnego powodow w uzyskaniu wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy kredytu,
nawet w sytuacji jednoczesnego dochodzenia roszczenia o zaptate, Powodowie mieli
wiec interes prawny w uzyskaniu wyroku ustalajgcego niewaznos¢ umowy, dzieki
ktoremu otrzymujg sgdowne potwierdzenie tego, ze nie cigzg na nich zobowigzania

wprost oparte na tej umowie.

Odnoszac sie do grupy zarzutdéw naruszenia art. 385" k.c. oraz powigzanych
Z nimi zarzutéw naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c., art. 69 ust. 3
Prawa bankowego, a takze przepiséw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia

1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich, Sad
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Apelacyjny wskazat, ze wbrew btednemu przekonaniu skarzgcego, zastosowanie
abuzywnej klauzuli dotyczgcej ustalania wysokosci swiadczenia kredytodawcy i
kredytobiorcy w PLN stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke niewaznosci
umowy w kontekscie jurydycznym, tworzonym przez normy prawa materialnego,
interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego dotyczgcymi systemu

ochrony konsumenta.

Niezalezenie od powyzszego, Sad odwotawczy doszedt do przekonania,
ze przyczynami dyskwalifikujgcymi z obrotu prawnego umowe zawartg przez strony
byty narzucone przez Bank sposoby ustalania samego mechanizmu indeksacji
kredytu, tj. dowolnego wustalania kwoty podlegajgcej sptacie wyrazonej
w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisa¢ walor abuzywnosci. Dochodzgc
do takich wnioskoéw, Sad drugiej instancji wnikliwie przeanalizowat wskazane
w pozwie postanowienia umowy, pod katem ich zgodnosci z art. 353 ' k.c,
jak i art. 385" § 1 k.c., w szczegdlnosci w zakresie odnoszgcym sie do gtéwnych
Swiadczen umowy wyznaczajgcych kursy walut, przejrzystosci zapisow umownych,
w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem
konsumenta, aby ostatecznie ustalic wptyw postanowien na ksztat wykonania

umowy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym tzw. klauzula spreadowa w ksztatcie przyjetym przez pozwanego,
pozwalajgca Bankowi na przeliczanie $wiadczenia przy uwzglednieniu kursu
ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnosci swiadczenia
(odestanie do tabeli kursow ustalanej przez kredytodawce), winna zostac
zakwalifikowana jako abuzywna, niezaleznie do tego, czy przyjmie
sie, ze postanowienie umowne dotyczgce tej kwestii jest postanowieniem
nieokreslajgcym gtébwnego Swiadczenia stron umowy, czy tez zakwalifikuje
sie w swietle art. 385" k.c. jako okreslajgce gtéwne $wiadczenie, jak uczynit
w niniejszej sprawie Sgd Okregowy, kwalifikujgc takg klauzule wsréd elementéow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy. Sgd odwotawczy zauwazyt,
ze w zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu
wymiany walut wskazanego w tabeli kursow Banku. W szczegdlnosci postanowienia

przedmiotowej umowy nie przewidujg wymogu, aby wysokos¢ kursu ustalanego
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przez Bank pozostawata w okreslonej relacji do aktualnego kursu
CHF uksztattowanego przez rynek walutowy lub kursu sredniego publikowanego
przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostata
dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to, ksztattowania wysokosci zobowigzan klientéw, ktorych
kredyty waloryzowane sg kursem CHF. Tym samym, sposob ustalania tego
mechanizmu nalezato uzna¢ za sprzeczny z naturg stosunku obligacyjnego

wyrazong w art. 353" k.c.

Dalej Sad odwotawczy wskazat, ze zarowno w umowie, jak i w dokumentach
zwigzanych z jej zawarciem, pozwany nie zawart informacji o rzeczywistym zakresie
mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego - mimo iz od 2004 r. takie pouczenia
funkcjonowaly na rynku kredytdw oraz pomimo obowigzku wynikajgcego
z tzw. Rekomendaciji S wydanej przez KNF w 2006 r. Regulamin nie zawiera w ogdle
informacji w tym przedmiocie. Skoro zas umowa nie zaktada jakichkolwiek kryteriéw
warunkujgcych sposob okreslania kurséw waluty umieszczanych w tabeli, limitu ilosci
sporzgdzanych w danym dniu tabel kursowych, czy tez jakichkolwiek punktow
odniesienia dla kursu majgcego stanowi¢ miernik waloryzacji Swiadczenia,
Sad Apelacyjny za bezprzedmiotowe uznat wywody apelujgcego, zmierzajgce
do wykazania, iz Bank w istocie nie okreslat kursow tabelowych w sposob inny

niz rynkowy (przez co Bank rozumie kursy na rynku miedzybankowym).

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze miat na uwadze fakt, iz w podpisanym przez
powoddw oswiadczeniu o wyborze waluty obcej znajduje sie informacja o mozliwym
wzroécie kursu wymiany walut, jak rowniez wskazanie, ze ryzyko zwigzane
z wahaniem kursu waluty ponosi kredytobiorca, zas niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu mieszkaniowego oraz
wzrost wartosci catego zadtuzenia. Niemniej, wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
sam fakt podpisania przez powodéw ww. oswiadczen nie przesgdza,
ze kwestionowane w niniejszym postepowaniu postanowienia umowne zostaty

sformutowane w sposob jednoznaczny i wystarczajgco precyzyjny.

Za chybiong Sad Apelacyjny uznat argumentacje skarzgcego, zgodnie z ktérg

nawet przyjecie za niewazne postanowien umowy dotyczgcych sposobu ustalania
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kurséw przy wyptacie i sptacie kredytu nie moze skutkowacC niewaznoscig catej
umowy ani wyeliminowaniem z umowy mechanizmu indeksacji. Wskazat,
ze niestuszne bylty zarzuty pozwanego dotyczgce niezastosowania przez
Sad pierwszej instancji art. 496 w zw. z art. 497 k.c., przede wszystkim dlatego,

ze zarzutu zatrzymania pozwany skutecznie nie ztozyt.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze pozostaje faktem, iz Sad pierwszej
instancji zarzutu zatrzymania nie uwzglednit ani nie ustosunkowat sie w zaden
sposob w tym zakresie, ale by¢ moze tak sformutowany zarzut umknat jego uwadze
jako ujety w jednym z 178 wagtkow uzasadnienia odpowiedzi na pozew. Jednak
oceniajgc ten zarzut, Sad Apelacyjny uznat go za bezskuteczny. Stwierdzit,
ze pozwany nie wskazat czego zarzut ten dotyczy i z czego wywodzi pozwany
uprawnienie do skutecznego ztozenia tego zarzutu. Podkreslit, ze prawo zatrzymania
kwalifikowane jest w nauce prawa cywilnego jako srodek zabezpieczenia roszczenia.
W przypadku norm art. 461 i art. 496 k.c., uprawnienie do kreacji takiego
zabezpieczenia wynika z ustawy i wymaga ztozenia jednostronnego oswiadczenia
woli dtuznika posiadajgcego zarazem wierzytelnos¢ w stosunku do osoby, na rzecz
ktorej ma speni¢ swiadczenie. Diuznik sktadajgc takie oswiadczenie moze zatem
odmoéwié spetnienia Swiadczenia do czasu zaspokojenia lub zabezpieczenia

witasnego roszczenia.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 189 k.p.c., art. 385" § 4 w zw. z art. 385' § 2 k.c., art. 385" § 1 k.c.,
art. 3852 k.c., art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 punkt 4a Prawa Bankowego,
art. 353" k.c.wzw. zart. 58 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego,
art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zw. z art. 91 k.p.c., art. 496 w zw. z art. 497
w zw. z art. 498 § 1 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.
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Strony zawarty umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Wedtug
Sadu Apelacyjnego postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty kredytu i sptat
na CHF sg abuzywne. Skarzgcy podwaza to stanowisko, formutujgc zarzuty, ktére

wielokrotnie byty przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie do uchwaty petnego skfadu Izby
Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22), w ktorej Sad Najwyzszy przesadzit,
ze W razie wuznania, iz postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny
sposbb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.
Natomiast w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego, umowa ta nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Niezasadny okazat sie zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia
art. 189 k.p.c. Wyktadnia tego przepisu w kwestii istnienia interesu prawnego
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nie budzi obecnie watpliwosci
(zob. wyroki SN: z 17 marca 2022 r., Il CSKP 474/22; z 1 czerwca 2022 r.,
I CSKP 364/22; z 31 stycznia 2023 r., Il CSKP 1200/22). W konsekwencji
Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze strona powodowa miata interes prawny w zgdaniu
ustalenia niewaznosci umowy. Uwzglednienie powodztwa o ustalenie wywiera
bowiem przede wszystkim skutki w odniesieniu do obowigzywania umowy
na przysztosc, a zatem ma skutek szerszy anizeli tylko zwigzany z koniecznoscig

dokonania rozliczen dotychczasowych swiadczen pienieznych.

Nie jest trafny zarzut skargi kwestionujgcy sposob ujecia przez Sad Apelacyjny
przestanki  ,jednoznacznosci” postanowienia umownego W  rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
zostatlo wyjasnione, ze wymdg, zgodnie z ktérym warunek umowny
musi by¢é wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako
nakazujgcy nie tylko, aby dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta

z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w sposob
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przejrzysty konkretne dziatanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym winnych warunkach dotyczgcych uruchomienia kredytu,
tak by konsument byt w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (zob. wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai
przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt., pkt 75; podobnie wyrok TSUE
z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA, pkt 45).

Klauzula przeliczeniowa zawarta w analizowanej umowie stron nie zostata
jednoznacznie sformutowana, skoro na jej podstawie Bank mdgt swobodnie
(dowolnie) ustali¢ wysokos¢ oddanej do dyspozyciji powodéw kwoty kredytu w CHF,
a powodowie nie byli w stanie z géry oszacowac kwoty, ktdrg mieli obowigzek
Swiadczy¢, skoro zasady przewalutowania okreslat jednostronnie Bank (zob. wyroki
SN: z 4 listopada 2011 r., | CSK 46/11, OSNC-ZD 2013, nr A, poz. 4; z 15 lutego
2013 r., 1 CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., | CSK 531/13, OSNC-ZD 2015, nr D,
poz. 53). Inaczej rzecz ujmujgc, jednoznacznos¢ postanowienia umownego
to w tym kontekscie takze mozliwosé ustalenia tresci stosunku zobowigzaniowego
przez przeciethego konsumenta. Nie chodzi wiec jedynie o jednoznacznosc
jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie mogg nie pozwalac
na okreslenie tresci zobowigzan, a w szczegdlnosci rozmiaru przysziego

Swiadczenia konsumenta.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaty sie rowniez do podwazania ustalen Sgadu
Apelacyjnego, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w zawartej przez strony umowie
kredytu miaty charakter abuzywny. Skarzgcy zgtasza w tym zakresie argumenty,
ktére juz wielokrotnie byly przedmiotem oceny w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny trafnie ocenit jako niedozwolone klauzule przeliczeniowe
w umowie stron, pozwalajgce pozwanemu bankowi na arbitralne (dowolne) ustalanie
kursu walutowego stanowigcego podstawe do okreslenia wysokosci udostepnionej
powodom kwoty kredytu i wysokosci poszczegolnych rat. Stanowisko

o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwos¢ ustalania kursu
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(a zatem rowniez wysokosci swiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron,
jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyroki SN:
z 30 czerwca 2022 ., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52, i tam powotane
orzecznictwo; z 31 stycznia 2023 r., [l CSKP 334/22; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Konsekwencjg stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter
niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dziatajgca ex lege sankcja
bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia, potgczona z przewidziang
w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowg w pozostatym zakresie
(zob. uchwate SN z 29 czerwca 2007 r., Il CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87,
oraz uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 7 maja 2021 r., Il CZP 6/21, OSNC 2021,
nr 9, poz. 56, a takze wyroki SN: z 30 maja 2014 r., lll CSK 204/13; z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 8 lutego 2023 r.,
Il CSKP 978/22).

Zatem uznanie, ze postanowienia okreslajgce zasady przeliczania kwoty
udzielonego kredytu na CHF oraz uiszczanych spftat na walute obcg,
sg niedozwolonymi  postanowieniami  umownymi, oznacza, ze zgodnie
z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg one powodow. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyjasnit, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposaob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac
za nigdy nieistniejgcy, tak by nie wywotywat on skutkédw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguty skutek w postaci ,przywrécenia” sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowatby sie on w braku tego warunku (zob. wyrok TSUE
z 21 grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo
i Ana Maria Palacios Martinez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62).

W Swietle powyzszego, nieprzekonujgce okazaty sie argumenty skarzgcego
co do naruszenia art. 58 k.c. przez jego nieprawidtowe zastosowanie. Sad Najwyzszy
w niniejszym skitadzie podziela roéwniez stanowisko Sgdu Apelacyjnego,

ze W rozwazanej sprawie Bank — przez zawarcie w umowie klauzul abuzywnych —
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naruszyt takze zasady wspotzycia spotecznego na skutek obcigzenia powoddéw
nieograniczconym ryzykiem walutowym. Postanowienia ksztattujgce prawa
i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, z reguty powinny zostaC takze uznane za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego (zob. uchwata SN z 28 kwietnia 2022 r.,
[l CZP 40/22). Kluczowa kwestia ryzyka kursowego zostata szeroko opisana
m.in. w wyrokach Sgdu Najwyzszego 29 maja 2024 r., Il CSKP 1048/23,
i z 19 grudnia 2024 r., Il CSKP 243/24.

Chybiony okazat sie tez zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. W tym
miejscu zaznaczy¢ wypada, iz w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23 (OSNC 2025, nr 3, poz. 25)
przesadzono, iz prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie, ktéra moze
potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosSci drugiej strony. Ponadto
w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi
nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. Wobec

powyzszego zarzuty skarzgcego w tym zakresie okazaty sie niezasadne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit skarge

kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

Ewa Stefannska  Beata Janiszewska Krzysztof Wesotowski

(M.T.)

[rg.]



