Sygn. akt [| CSKP 583/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko T. spotce akcyjnejw W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lutego 2023 r.
w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa 1070/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. K. domagat sie zasgdzenia od pozwanego T. S.A. w W., po

rozszerzeniu powodztwa, kwoty 339 175,50 zt (z odsetkami ustawowymi oraz



kosztami procesu).

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 27 marca 2019 r. zasgdzit od
pozwanego kwote 151 921,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdoznienie
(pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt Il), oraz rozstrzygnat
0 kosztach procesu (pkt Ill). Sad pierwszej instancji uznat, ze powodowi nalezny
jest zwrot kwot pobranych przez pozwanego jako ubezpieczyciela tytutem opfat
likwidacyjnych na podstawie postanowien umownych o abuzywnym charakterze.
Sad pierwszej instancji oddalit natomiast powoddztwo w czesci, w jakiej powdd zgdat

zwrotu optat administracyjnych pobranych przez pozwanego.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 23 stycznia 2020 r. oddalit
apelacje powoda oraz zasagdzit od powoda zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne (po ich uzupetnieniu
o niektore postanowienia zawartej umowy) i przyjat za wtasng ocene prawng Sadu

Okregowego.

Istotne z punktu widzenia skargi kasacyjnej ustalenia faktyczne sg

nastepujgce:

Powdd w lipcu 2009 r. przystgpit do dwoch uméw ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitatowym ,P.”, potwierdzonych
certyfikatem [...] (wysokos¢ tzw. Sktadki Zainwestowanej 1 260 000 zt, wysokos$é
skfadki pierwszej 252 000 zt, wysokos¢ sktadki biezgcej 6608 zt) oraz certyfikatem
[...] (wysokos$¢ tzw. Sktadki Zainwestowanej 1 012 500 zi, wysokos¢ sktadki
pierwszej 202 500 zt, wysoko$¢ sktadki biezgcej 5310 zt), przy czym w charakterze
ubezpieczajgcego wystepowat Bank S.A. w W..

Powdd dokonat na rzecz pozwanego wptat w tgcznej wysokosci 939 232 zt
na polise potwierdzong certyfikatem [...] oraz 754 740 zt na polise potwierdzong

certyfikatem [...].

Pismem z 23 marca 2018 r. powdd wnidst o likwidacje polis i zwrot catosci
kwoty wptaconej tytutem sktadek.

Rachunek dla deklaracji [...] w dacie jego umorzenia posiadat wartos¢ 676
877,96 zt. Powodowi 16 kwietnia 2018 r. zostata wyptacona kwota 609 190,16 zi.



Strona pozwana z tego rachunku pobrata opfate likwidacyjng w wysokosci 67
687,80 zt, ktéra wynosita 10% wartosci rachunku. Dla deklaracji [...] w dacie
umorzenia rachunek posiadat wartos¢ 842 337,01 zt. Powodowi zostata wyptacona
kwota 758 103,31 zt. Pozwany z tego rachunku pobrat optate likwidacyjng w

wysokos$ci 84 233,70 zt, ktora stanowita 10% wartosci rachunku.

Rozdziat 1 Warunkow Ubezpieczenia ,P.” (dalej: ,OWU”) przewidywat m.in.,
ze:

- wartos¢ aktywéw netto oznacza wartos¢ wszystkich aktywow
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego pomniejszonych o inne zobowigzania
wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, ustalang zgodnie
z zasadami zawartymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego
,P.” (pkt 30),

- wartos¢ jednostki uczestnictwa Funduszu stanowi wartos¢ obliczana
zgodnie ze wzorem: WAUFK dzielone przez JUF, gdzie WAUFK to Wartosc
aktywéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego, a JUF to liczba

wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu (pkt 31),

- wartos¢ rachunku stanowi warto$¢ obliczang zgodnie ze wzorem BLJUF *
WJUF, gdzie BLJUF to biezgca liczba jednostek uczestnictwa Funduszu znajdujgca
sie na rachunku, a WJUF to aktualna na dany dzieh warto$¢ jednostki uczestnictwa
w Funduszu (pkt 32),

- zdarzenie ubezpieczeniowe oznacza zgon ubezpieczonego w okresie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela lub dozycie przez ubezpieczonego do konca

okresu odpowiedzialno$ci (pkt 34).

Zgodnie z rozdziatem 2 OWU przedmiotem ubezpieczenia jest zycie
ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez ubezpieczyciela
ubezpieczonemu na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela lub dozycia ubezpieczonego do kohca okresu odpowiedzialnosci.
Ponadto celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie srodkoéw
finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitatowego (dalej: ,UFK”).



Zgodnie z Rozdziatem 3 OWU okres odpowiedzialnosci (okres
ubezpieczenia) w stosunku do danego ubezpieczonego rozpoczyna sie od 5 dnia
roboczego po zakonczeniu okresu subskrypcji, w ktérym klient przystgpit do
ubezpieczenia, jesli spetnione zostang warunki okreslone w Rozdziale 4 i trwa
przez 180 miesiecy lub konczy sie z dniem zgonu ubezpieczonego, z dniem
rezygnacji przez ubezpieczonego z ubezpieczenia, z dniem rozwigzania stosunku
ubezpieczenia w przypadkach okreslonych w Rozdziale 5 pkt 7-8, w zaleznosci od

tego, co nastgpi pierwsze.

Zgodnie z Rozdziatem 8 OWU ubezpieczyciel pobiera: optate
administracyjng, w ramach ktérej pobierana jest optata za ryzyko, oraz optate
likwidacyjng (pkt 1). Optata Administracyjna naliczana jest procentowo zgodnie
z Tabelg Opftat i Limitow Skladek od wartosci Skfadki Zainwestowanej i pobierana

jest miesiecznie ze Sktadki Biezgcej (pkt. 3).

Zgodnie z Rozdziatem 10 OWU w razie zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel wyptaci ubezpieczonemu Ilub uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie
obowigzujgcymi  przepisami  prawa (pkt 1). Wysoko$¢  Swiadczenia
ubezpieczeniowego z tytutu dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu
odpowiedzialnosci wynosi 100 % wartosci rachunku w dacie umorzenia (pkt 2).
Wysoko$¢ sSwiadczenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu ubezpieczonego
obliczana jest wedtug wzoru: 1% * sktadka zainwestowana + (liczba jednostek

*

uczestnictwa Funduszu w dacie umorzenia * warto$¢ jednostek uczestnictwa

Funduszu w dacie zgonu ubezpieczonego).

Zgodnie z Rozdziatem 14 OWU Kklient w okresie subskrypcji Iub
ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej moze zrezygnowac
z ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemnej (pkt 1). W razie rezygnacji
ubezpieczonego z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej,
ubezpieczyciel w terminie 14 od dnia otrzymania oryginatu oswiadczenia w tym
zakresie, wyptaca sSrodki z tytulu calkowitego wykupu odpowiednio
ubezpieczonemu, na rachunek bankowy wskazany przez niego w oswiadczeniu

o rezygnacji z ubezpieczenia (pkt 4). W przypadku catkowitego wykupu,



ubezpieczyciel wyptaca kwote réwng wartosci rachunku pomniejszong o opfate
likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od oséb fizycznych (w przypadku
osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania sktadki pierwszej oraz sktadek

biezgcych — pkt 6).

Zgodnie z Regulaminem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego ,P.”, o
tresci na dzien zawarcia umowy z powodem, UFK powstaje ze Sktadek Pierwszych
i Sktadek Biezgcych, wpfacanych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o
Optate Administracyjng (§ 3 ust. 1). Celem UFK jest powigkszenie wartosci
Aktywow tego Funduszu w wyniku wzrostu wartosci lokat UFK. Jednoczesnie

Ubezpieczyciel nie gwarantowat osiggniecia tego celu inwestycyjnego (§ 3 ust. 2).

Aktywa netto UFK, bedgcego wydzielong czescig aktywow Ubezpieczyciela
(podzielone na Jednostki Uczestnictwa Funduszu), sg wyceniane wg wartosci
rynkowej z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki tego Funduszu sa
lokowane w 100% w certyfikaty wyemitowane przez BNP [...]Jgwarantowane przez
Bank, z ktérych wyptata oparta jest na indeksie BNP [...]

W § 4 ust. 5 Regulaminu wskazano, ze po zakonczeniu okresu
odpowiedzialnosci, certyfikaty gwarantujg zwrot kwoty odpowiadajgcej Skfadce
Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane powyzszego indeksu

i wskazano wzor dla obliczenia Wartosci Rachunku.

UFK podzielony jest na Jednostki Uczestnictwa Funduszu o jednakowej
wartosci. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nabywane sg za Skfadke Pierwszg
oraz Sktadki Biezgce po pomniejszeniu o Optate Administracyjng, alokowane
w UFK. Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu réwna jest ilorazowi kwoty
przekazywanej do UFK z tytutu optacenia przez Ubezpieczonego Skfadki Pierwszej
oraz Skfadek Biezgcych po pomniejszeniu o Opfate Administracyjng i wartosci
Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia. Wartos¢ poczatkowa Jednostki
Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zt. Wartos¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu
zmienia sie zgodnie ze zmiang Wartosci aktywow netto UFK przypadajgcych na

Jednostke Uczestnictwa Funduszu (§ 7 ust. 1-4).

Sad Apelacyjny uznat, ze sformutowania postanowien umownych

dotyczgcych optaty administracyjnej nie naruszajg prawa powoda jako



konsumenta. Sad odwotawczy podkreslit, ze powdd btednie twierdzi, ze wysokosc¢
pobranej optaty administracyjnej ustalono na poziomie 15%, bowiem podstawg do
naliczania wysokosci optaty administracyjnej jest skfadka zainwestowana
i w przeliczeniu na caly okres ubezpieczenia optata wyniostaby jedynie 0,96%
sktadki zainwestowanej w skali roku. Ponadto wysokos¢ optaty jest znana
ubezpieczonemu z gory, jeszcze przed przystgpieniem do ubezpieczenia i nie
moze ulec podwyzszeniu nawet w wypadku drastycznego podwyzszenia kosztow

obstugi ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego konstrukcja umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostata zawarta w zgodzie
z art. 805 k.c., jak i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz, ze brak podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie sposob rowniez uznac, aby w swietle tresci
umow, OWU oraz Regulaminu stanowigcych integralng catos¢ nie zostata przez
pozwanego wskazana metoda wyceny aktywow zgromadzonych przez powoda
i tym samym, aby nie mozna byto ustali¢ wysokos$ci naleznego mu $wiadczenia
w dacie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. W ocenie Sgdu odwotawczego
analiza tresci cytowanych dokumentéw, w szczegdélnosci zas rozdzialu 10 OWU
i§4 ust. 5 Regulaminu, pozwala na ustalenie na dzien zawarcia umowy,
ile doktadnie wyniesie $wiadczenie nalezne powodowi w przypadku wystgpienia
zdarzenia ubezpieczeniowego. Na podstawie tresci warunkdéw ubezpieczenia
mozna w sposob jednoznaczny okreslic minimalne Swiadczenia, jakie zostang
wyptacone zaréwno w przypadku zgonu, jak i dozycia do konca okresu
ubezpieczenia, co wynika wprost z rozdziatu 10 OWU oraz § 4 ust. 5 Regulaminu.
Suma $wiadczenia wynositaby w przypadku powoda co najmniej rownowarto$é

zainwestowanych skfadek.

Sad Apelacyjny wskazat, ze sposob lokowania kapitatu i obliczania wartosci
funduszu zostat szczegétowo przedstawiony w § 4, 5, 6 regulaminu UFK. W $wietle
przewidzianych tam kryteriow wyceny aktywéw, niezasadne sg jego zdaniem

twierdzenia powoda, ze ustalenie tych wartosci przez ubezpieczyciela miato mie¢



charakter dowolny, oderwany od mechanizmow rynkowych. Sad Apelacyjny
stwierdzit tez, Zze zasady inwestowania w fundusz nie zostaty w sposéb
szczegotowy okreslone w art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej.
Ustawodawca wskazat tam jedynie minimalny zakres informacji, ktére winna miec
umowa, a przepisy prawa zawierajg szczegdtowe zasady dokonywania wycen
aktywow (zob. ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, rozporzgdzenie
Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci zakfadéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji, rozporzadzenie
Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoétowych zasad
uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentow
finansowych). Tym samym nie jest mozliwe dokonywanie wyceny przez

ubezpieczyciela w sposob arbitralny.

Sad Apelacyjny powotat sie tez na art. 13 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ktéry obliguje do dokonywania wyceny jednostek uczestnictwa
nie rzadziej niz raz w miesigcu, ogtaszania nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku
0 zasiegu ogolnopolskim wartosci jednostki UFK, wustalonej w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktorym jest dokonywane zgtoszenie oraz do
sporzadzania i publikowania rocznych i potrocznych sprawozdan. Prawidtowosc
wyceny podlega weryfikacji przez organ nadzoru jakim jest Komisja Nadzoru

Finansowego (art. 167 ust. 1 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej).

Sad drugiej instancji zauwazyt tez, Zze kazdorazowo, aktualna wartosc
indeksu dostepna jest powszechnie na stronie internetowej serwisu B. Kod tego
indeksu, pod jakim notowany jest ona na powyzszym serwisie wskazany zostat
w tresci umowy. Sad Apelacyjny przyznat jednak, ze do zweryfikowania i ustalenia
ostatecznej badz biezgcej wartosci indekséw konieczna jest wiedza wykraczajgca
poza typowg znajomos¢ mechanizméw rynkowych, z reguly niedostepna dla
przecietnego konsumenta. Przystgpienie przez powoda do ubezpieczenia
grupowego na warunkach w nim okreslonych byto jednak dobrowolne, zalezne od
jego decyzji. Brak koniecznej wiedzy powoda i zwigzana ztym decyzja o
powierzeniu kapitatu ubezpieczajgcemu celem profesjonalnego zarzgdzania
Srodkami w sposdb w umowie przewidziany w zaden sposob nie podwaza natury

tego zobowigzania w rozumieniu art. 353! k.c., ani nie narusza zasad wspoizycia



spotecznego, tym bardziej, ze dziatalnos¢ pozwanego ubezpieczyciela (podobnie
jak i banku) regulowana jest powotanymi powyzej przepisami prawa, co wyklucza
dowolnos¢ dziatania i stanowi dodatkowg gwarancje nalezytego wykonywania
umowy. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, okoliczno$é, ze metodologia wyceny nie
moze zosta¢ samodzielnie zweryfikowana przez powoda nie oznacza, ze jest
nieweryfikowalna w ogole. Zmiana wartosci indeksu wptywajgcego na wartosc
Swiadczenia naleznego powodowi oddawata inwestycyjny charakter umowy,
ktérego immanentng cechg jest ryzyko zwigzane =z osiggnieciem lub
nieosiggnieciem zysku. Jako takie jest w petni zgodne z naturg stosunku, ktérego
strong jest powdd i ktéry zostat przez niego dobrowolnie nawigzany. Stad tez
ubezpieczenia z UFK, w czesci inwestycyjnej, wigzg sie z tym ryzykiem. Skoro tak,
to brak zagwarantowania przez ubezpieczyciela celu inwestycyjnego w postaci
zysku nie moze zostaC uznany za sprzeczny z naturg tego stosunku. Nie mozna
przy tym pomingé, zdaniem Sgdu odwotawczego, tresci § 4 ust. 5 Regulaminu, w

ktérym zapewniono zwrot wartosci nominalnej sktadki zainwestowane;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd opierajgc jg

na zarzutach naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 385 § 2 i art. 385 § 1 k.c. przez ich btedng wyktadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze konsument zawierajgc umowe na podstawie wzorca umownego
zwigzany jest trescig definicji stowa zawartej we wzorcu umownym i nie moze

opierac sie na powszechnym znaczeniu tego stowa,

2) art. 805 § 1, art. 829 § 1 pkt 1 k.c. i art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze pobierana przez ubezpieczyciela opfata administracyjna stanowi $wiadczenie
gtébwne stosunku umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem

kapitatowym;

3) art. 58 § 1, art. 353%, art. 805 § 1, art. 829 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze wazna, bo nieprzekraczajgca zasady
swobody umow, pozostaje umowa ubezpieczenia z inwestycyjnym funduszem
kapitatowym, w ktérej w razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, jakim jest

Smieré ubezpieczonego, wartos¢ swiadczenia ubezpieczyciela jest ksztaltowana



w oderwaniu od wartosci pierwszej sktadki ubezpieczeniowej, gdy ta wielokrotnie
przewyzsza warto$¢ sSwiadczenia ubezpieczyciela, w konsekwencji czego ryzyko
ubezpieczyciela zawiera sie w wyptacie na rzecz ubezpieczajgcego jedynie kwoty

1% sktadki zainwestowane;j.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna co do zasady okazata sie zasadna. Nie wszystkie jednak

zarzuty skargi zastugujg jednak na akceptacje.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 58 § 1, art. 3531, art. 805 § 1,
art. 829 § 1 k.c., zamierzajgcy do uznania zawartych pomiedzy stronami uméw za

niewazne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze zawieranie
umow ubezpieczenia z funduszem kapitatowym jest wyraznie dopuszczone przez
ustawodawce, skoro niektére przedmiotowo istotne postanowienia i niektore skutki
prawne umow UFK s3g okreslone wprost w przepisach prawa, w tym tych
obowigzujgcych w chwili zawarcia spornej umowy oraz przystgpienia do niej
powoda, tj. w szczegolnosci w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej
(zob. uchwaty SN: z 24 stycznia 2020 r., Il CZP 51/19; z 10 sierpnia 2018 r.,
Il CZP 13/18, 1l CZP 20/18, i lll CZP 22/18, oraz wyrok z 25 lutego 2021 r.,
V CSKP 16/21). Nie oznacza to oczywiscie, ze kazda umowa UFK jest wolna od
wad, skoro niektére z nich byly zawierane w sposob naruszajgcy zbiorowe interesy
konsumentow nieuczciwymi praktykami rynkowymi (zob. np. wyrok SN
z 23 pazdziernika 2019 r., | NSK 66/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje, ze umowy UFK uksztattowane sg na bazie
konstrukcji umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktorej mowa w art. 808 k.c.
Umowy takie majg z zasady charakter umoéw grupowych, poniewaz sg zawierane
miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajgcym przedsiebiorcg w celu
zaproponowania konsumentom przystgpienia do nich. W stosunku prawnym
uksztaltowanym na bazie umowy ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy
rachunek, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie — w mysl| art. 829 § 2
k.c. — nie wczesniej niz nastepnego dnia po tym, gdy konsument oswiadczyt,

ze chce skorzysta¢ z zastrzezonej na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowe;j.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze umowy UFK polegaja
na tym, iz strony uzgadniajg, ze przynajmniej czes¢ sktadek bedzie alokowana
w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Koniecznym elementem
kazdej takiej umowy — obok swiadczen ubezpieczeniowych — jest sSwiadczenie
inwestycyjne. (oszczednosciowe) zwigzane z mozliwoscig wykupu ,ubezpieczenia”.
O ile jednak skfadnik inwestycyjny (oszczednosciowy) umowy, oparty na
udzielanym ubezpieczycielowi zleceniu zarzagdzania wniesionymi $rodkami
i przekazywaniu uzyskanego z tego tytutu zysku, jawi sie jako swiadczenie gtéwne,
to nic nie stoi na przeszkodzie, aby upowaznienie do zarzgdzania sktadnikami
inwestycji (,zlecenie”) zawierato rozbudowane gwarancje dla konsumenta
podejmowania przez niego ostatecznych decyzji inwestycyjnych (wyroki SN
z 22 listopada 2017 r., IV CSK 61/17, i z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21).

Prowadzi to do wniosku, ze umowa UFK jest umowag nienazwang
0 charakterze mieszanym (zob. uchwaty SN: z 24 stycznia 2020 r., Ill CZP 51/19;
z 10 sierpnia 2018 r., lll CZP 13/18, Ill CZP 20/18, i lll CZP 22/18; wyroki SN
z28 marca 2018 r., V CSK 398/17, i z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13).
Z charakteru prawnego umowy ,ubezpieczenia” z funduszem kapitatowym zawartej
na cudzy rachunek wynika, ze suma ,ubezpieczenia” nie musi, a nawet nie moze
by¢ okreslona kwotowo, ani wprost w oswiadczeniu ,ubezpieczonego”. Wystarczy,
ze suma ,ubezpieczenia” zostanie oznaczona z odwotaniem sie do czynnikéw, na
podstawie ktérych zostanie wyliczona, o ile to odwofanie bedzie jednoznaczne
i transparentne; moze ona w szczegolnosci odpowiada¢ warto$ci zgromadzonych
jednostek funduszu (zob. wyrok SN z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21).

Dla oceny waznosci umow, o ktdérych mowa nie bez znaczenia jest tez
okolicznos¢, ze umowy UFK sg szeroko stosowane w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej, w konsekwencji zostaty objete harmonizacjg dyrektywa
2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczaca
ubezpieczen na zycie (zob. wyroki TSUE: z 5 marca 2002 r., C-386/00, Axa Royale
Belge SA przeciwko Georges Ochoa i Stratégie Finance SPRL; z 1 marca 2012 r.,
C-166/11, Angel Lorenzo Gonzalez Alonso przeciwko Nationale Nederlanden Vida
Cia de Seguros y Reaseguros SAE; z 19 grudnia 2013 r., C-209/12, Walter

Endress przeciwko Allianz Lebensversicherungs AG; z 26 marca 2015 r., C-556/13,
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.Litaksa” UAB przeciwko ,BTA Insurance Company” SE; z 29 kwietnia 2015 r.,
C-1/13, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij NV przeciwko Hubertus
Wilhelmus van Leeuwen; z 31 maja 2018 r., C-542/16, Lansforsakringar Sak
Forsakringsaktiebolag przeciwko Dddsboet efter Ingvar Mattsson i Jan-Erik Strobel
i in. przeciwko Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag; z 19 grudnia 2019 r.,
C- 355/18, C-356/18, C-357/18 i C-479/18, Barbara Rust-Hackner i in. przeciwko
Nurnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich i in.; z 2 kwietnia 2020 r.,
C-20/19, kunsthaus muerz gmbh przeciwko Zlrich Versicherungs AG;
z 8 pazdziernika 2020 r., C-235/19, United Biscuits (Pensions Trustees) Limited
i United Biscuits Pension Investments Limited przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs; z 24 lutego 2022 r., C-143/20 i C-213/20,
A. przeciwko O. i G.W i E.S. przeciwko A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S.A.).

Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia art. 385 § 2 i art. 385! § 1
k.c. dotyczgce znaczenia poje¢ uzytych w umowie (OWU, Regulaminie) oraz
art. 805 § 1, art. 829 § 1 pkt 1 k.c. i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 dziatalnosci ubezpieczeniowej dotyczgce charakteru postanowien okreslajgcych

tzw. optate administracyjng.

Do tego drugiego zarzutu odniesC¢ sie nalezy w pierwszej kolejnosci.
Okolicznos$¢, czy postanowienia umowy regulujgce zasady potrgcania optaty
administracyjnej dotyczg gtdbwnego sSwiadczenia strony rzutuje bowiem na
mozliwos¢ (przestanki) badania abuzywnosci tych postanowien. Postanowienia
okreslajgce gtowne Swiadczenia stron nie podlegajg bowiem kontroli pod katem ich
abuzywnosci, chyba ze zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny (art. 3851
§ 1 zd. 2 k.c.). Ta ostatnia sytuacja ma, zdaniem Sgdu Najwyzszego, miejsce.
Racje ma bowiem skarzgcy, ze pojecie ,gtdbwnego Swiadczenia stron" nalezy
rozumie¢ w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia
negotii) umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpatrujgcym skarge
kasacyjng, o ile postanowienia dotyczgce samej sktadki ubezpieczeniowej dotyczg
gtébwnego swiadczenia strony (ubezpieczajgcego), o tyle postanowienia normujgce
sposob podziatu tej sktadki na poszczegdlne czesci i ich przeznaczenie, takiego
charakteru nie posiadajg. Podziat taki dokonywany jest bowiem nie przez

ubezpieczonego wpftacajgcego skladke (spetniajgcego swiadczenie), a przez
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samego ubezpieczyciela. On dokonuje pobrania optaty administracyjnej ze sktadki
wptacanej przez ubezpieczonego przed jej zainwestowaniem. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uznano, ze takze Swiadczenie wyptacane przez
ubezpieczyciela z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest natomiast
Swiadczeniem gtéownym w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (zob. uchwate
z 24 stycznia 2020 r., lll CZP 51/19, i wyrok z 18 grudnia 2013 r., | CSK 149/13).

Wprawdzie Sad Apelacyjny — pomimo uznania, ze postanowienia dotyczgce
optaty administracyjnej okreslajg jedno z gtéwnych $wiadczen — wypowiedziat sie
w odniesieniu do tych postanowien w kontekscie zarzutu ich abuzywnosci, uznajgc
je za nienaruszajgce dobrych obyczajow oraz interesu konsumenta, niemniej
jednak oceny tej Sad Najwyzszy w skiladzie rozpatrujgcym skarge kasacyjng nie

podziela.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 385 § 2 i art. 385! § 1 k.c., nalezato
go rozpatrze¢ w kontekscie obowigzkéw informacyjnych ubezpieczyciela
i ubezpieczajgcego banku, pozwalajgcych konsumentowi przystepujgcemu do
umowy w sposob wiasciwy zrozumie¢ sens zawartych w umowie i wzorcach
umownych postanowien i uzytych tam pojeé. Kwestia zakresu tych obowigzkéw
byta przedmiotem orzecznictwa TSUE. Najwieksze znaczenie dla oceny
rozpoznawanej skargi kasacyjnej ma wyrok TSUE z 24 lutego 2022 r., C-143/20
i C-213/20, A. przeciwko O. i G.W i E.S. przeciwko T. S.A.

W wyroku tym wyjasniono, ze z wymogow zaréwno jednolitego stosowania
prawa UE, jak i zasady rownosci wynika, ze podstawowe dla dyrektywy 2002/83
pojecia nalezy interpretowa¢ — jako autonomiczne pojecia prawa Unii — w sposéb
jednolity na jej terytorium, z uwzglednieniem nie tylko brzmienia danego przepisu,
lecz takze kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celéw regulacji, ktorej czes¢ on
stanowi (pkt 68). Z motywoéw 2 i 5 tej dyrektywy wynika, ze ma ona na celu
w szczegolnosci zapewnienie odpowiedniej ochrony ubezpieczonych
i beneficjentow we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz przyczynienie sie do
umozliwienia wszystkim ubezpieczajgcym korzystania z ustug wszystkich

ubezpieczycieli. Konsument powinien natomiast dysponowaé niezbednymi
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informacjami w celu dokonania wyboru umowy najlepiej odpowiadajgcej jego
potrzebom, w zwigzku z czym nalezy skoordynowac przepisy podstawowe, aby
konsument otrzymat jasng i precyzyjng informacje, dotyczgcg w szczegdlnosci

gtébwnych cech charakterystycznych oferowanych mu produktéw (pkt 71-72).

Jak dalej podkresla TSUE, w ramach procedury przystgpienia konsumenta
do umowy ubezpieczenia przedsiebiorca dziata jako ,posrednik ubezpieczeniowy”
w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (w zwigzku
z jej motywami 9 i 11), a zatem podlega zasadom ustanowionym w tej dyrektywie,
zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. b). Ow ubezpieczajgcy przedsiebiorca
wykonuje bowiem za wynagrodzeniem dziatalnos¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej dyrektywy, polegajgcg na
oferowaniu konsumentom przystgpienia do grupowej umowy unit-linked i zawarcia
w ten sposéb umowy ubezpieczenia na zycie z zaktadem ubezpieczen, a takze na
Swiadczeniu doradztwa finansowego w zakresie inwestowania kapitatu
pochodzgcego ze sktadek ubezpieczeniowych wptacanych przez tych

konsumentow w podstawowe aktywa grupowej umowy unit-linked (pkt 87-88).

W tych okolicznosciach z dyrektyw 2002/83 i 2002/92 rozpatrywanych
tgcznie wynika, ze przed zawarciem grupowej umowy ubezpieczyciel ma
obowigzek przekazac¢ ubezpieczajgcemu przedsiebiorcy w ramach tej umowy co
najmniej informacje wymienione w pkt A zatgcznika Il do dyrektywy 2002/83
zgodnie z art. 36 ust. 1 tej dyrektywy (pkt 89). Zaktad ubezpieczen jest przy tym
zobowigzany do sformutowania tych informacji w sposéb jasny, precyzyjny
i zrozumiaty dla tych konsumentéw w celu pdzniejszego przekazania ich im w toku
procedury przystgpienia do owej umowy (pkt 90). Z kolei ubezpieczajgcy
przedsiebiorca, wramach umowy ubezpieczenia grupowego, dziatajgcy jako
posrednik ubezpieczeniowy, ma obowigzek przekazania wszystkim konsumentom
przystepujgcym do owej umowy, przed tym przystgpieniem, tych samych informaciji,
ktore przekazat mu zaktad ubezpieczen. Powinny im towarzyszy¢ wszelkie inne
udcislenia, ktore okazg sie konieczne, majgc na uwadze wymagania i potrzeby
konsumenta, ktére nalezy okresli¢ na podstawie dostarczonych przez niego

informacji. Uscislenia te powinny by¢ dostosowane do stopnia ztozonosci owej
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umowy i sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny oraz zrozumiaty dla tego
konsumenta, zgodnie z art. 12 ust. 3 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/92
(pkt 91).

Trybunat podkreslit takze, Zze cele prawa Unii uzasadniajg przypisanie
zaktadom ubezpieczen odpowiedzialnosci za realizacje obowigzkow informacyjnych
wzgledem konsumentdéw przez tych przedsiebiorcow, niezaleznie od tego jaka
zaktad ubezpieczen formutg biznesowg sie postuguje. Z istoty umowy
ubezpieczenia na zycie zawartej na cudzy rachunek nalezy wnosic,
ze ubezpieczajgcy konsumenta przedsiebiorca powinien reprezentowaé jego
interesy, poniewaz zawiera umowe na jego rachunek. Jest on zatem zobowigzany

do zachowania lojalnosci wzgledem konsumenta.

Dokonujgc oceny skutecznosci zakwestionowanych przez powoda
postanowien dotyczgcych optaty administracyjnej, uwzgledniac trzeba normatywny
model przecietnego konsumenta, czyli w realiach niniejszej sprawy — przecietnego
klienta banku (wyroki SN: z 3 grudnia 2003 r., | CK 358/02; z 2 pazdziernika
2007 r., Il CSK 289/07; z 21 kwietnia 2011 r., lll SK 45/10; z 23 pazdziernika
2019r., | NSK 66/18). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze wzorzec
przecietnego konsumenta nie moze by¢ definiowany w oderwaniu od ustalonych —
odrebnie dla kazdej sprawy — warunkéw obrotu i realibw zycia gospodarczego
(zob. wyroki: z 11 lipca 2002 r., | CKN 1319/00; z 2 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 289/07). Nie mozna przy tym uznawaé, ze przecietny konsument
w stosunkach bankowo-ubezpieczeniowych to konsument szczegdlnie uwazny,
rozsgdny i doswiadczony. Niewtasciwe informowanie konsumentéw o rzeczywistym
charakterze oferowanego produktu grupowego ubezpieczenia z funduszem
kapitatowym, moze naruszaC zbiorowe interesy konsumentéow (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 28 wrzesnia 2018 r., | CSK 179/18; z 23 pazdziernika 2019 r.,
| NSK 66/18).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, wigzgce Sad Najwyzszy, nie dajg
podstawy do uznania, ze powod zostat w sposéb wiasciwy (zgodny z kryteriami
wskazanymi wyzej) poinformowany o istocie zawieranej umowy i tresci

poszczegolnych postanowien, w szczegdlnosci postanowien dotyczgcych optaty
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administracyjnej. Sama formalna akceptacja przedtozonych powodowi obiektywnie
nietransparentnych oswiadczen i wzorcow umownych, w tym bazujgcych na
wzorach matematycznych i niejednoznacznych definicjach, nie moze prowadzi¢ do
skutecznego zwigzania powoda umowg ubezpieczenia grupowego w zakresie
postanowien regulujgcych opfate administracyjng. Ubezpieczyciel powinien tak
ksztattowacC treS¢ i forme oswiadczen i wzorcow umownych oraz inne elementy
swojej praktyki kontraktowej, w tym te zwigzane z okresleniem roli i obowigzkow
ubezpieczajgcego, aby wykluczy¢ uzasadnione watpliwosci, czy przecietny
konsument przystepujgcy do ubezpieczenia dysponuje informacjami prawdziwymi,
wystarczajgco jasnymi, doktadnymi i niezbednymi (kompletnymi) do prawidtowego
zrozumienia gtébwnych cech charakterystycznych produktu ubezpieczeniowego,
ktére umozliwiajg mu zrozumienie zarowno korzysci ptyngcych z tego produktu, jak
i stopnia przyjmowanego ryzyka, a takze do dokonania swiadomego wyboru
oferowanego produktu sposrod innych oferowanych na konkurencyjnym rynku

produktow tego rodzaju.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze sposob
naliczania optaty administracyjnej zostat wskazany w umowie w sposob czytelny
i jednoznaczny w rozdziale 6 OWU, a powod zostat dostatecznie dobrze
poinformowany o tym, ze podstawg naliczenia optaty administracyjnej bedzie

sktadka zainwestowana, a nie np. skfadka biezgca, czy sktadka pierwsza

Znajdujgca sie w rozdziale 1 OWU definicja ,Skfadki Zainwestowanej”
rzeczywiscie wskazuje, ze jest to kwota, ktéra zostanie zainwestowana
w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitatowy ,P.” w ciggu catego okresu
odpowiedzialnosci, o ktorym mowa w Rozdziale 3 pkt 1. Okres odpowiedzialnosci z
kolei ,rozpoczyna sie od 5 dnia roboczego po zakonczeniu Okresu Subskrypcji, w
ktérym Klient przystgpit do ubezpieczenia po spetnieniu warunkéw okreslonych w

Rozdziale 4 i trwa przez 180 miesiecy (...)".

Uzycie trybu dokonanego czasownika ,inwestowac" z pewnoscig mogto
wprowadzi¢ w bigd powoda, ktéry miat prawo zaktadaé, ze chodzi o kwoty
rzeczywiscie zainwestowane z wptaconych juz przez niego sktadek, a nie kwote

zadeklarowang do  zainwestowania w  calym  zaktadanym  okresie
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odpowiedzialnosci. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze jezeli definicja zawarta we
wzorcu umownym nie jest tworzona celem doprecyzowania znaczenia uzytego
stowa, a stanowi jego zaprzeczenie czy tez nadanie innego znaczenia, to
konsument winien by¢ o tym poinformowany po to, aby nie zostat wprowadzonym
w btad co do tresci czynnosci prawnej. Z ustalen stanu faktycznego nie wynika, aby
powodowi zwrocono uwage przy zawieraniu umowy na odmienne od potocznego

znaczenie stowa ,zainwestowana” w definicji ,Skfadki zainwestowane;j”.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, na te czesc¢ pkt 3 Rozdzialu 8 OWU, w mysi|
ktérego  ,Optata Administracyjna (...) pobierana jest miesiecznie ze Skiadki
Biezacej (pkt. 3)". W warunkach ubezpieczenia brak jest przy tym jednoznacznych
i niebudzacych watpliwosci postanowien, dotyczacych tego, kiedy i w jakiej
wysokosci pozwany mogt pobiera¢ optate administracyjng. W szczegdlnosci nie
wynika z nich, ze oplata ta, wyliczona od Sktadki Zainwestowanej, rozumianej jako
pewnej zatozonej z gory wartosci dla umowy trwajgcej 180 miesiecy, mogta byc¢

w catosci pobrana z pierwszych wptaconych przez powoda sktadek.

Przytoczony pkt 3 Rozdzialu 8 OWU mogt byé zatem odczytany w taki
sposob, ze optata administracyjna jest kwotg narastajgcg wraz z wptatg kolejnych
skltadek biezgcych, a wskazana podstawa w postaci zdefiniowanej w umowie
Skfadki Zainwestowanej ma wytgcznie charakter informacyjny, w tym sensie, ze
wskazana wysokosc¢ opfaty zostanie osiggnieta w sytuacji, gdy umowa trwac¢ bedzie

do konca okresu, na jaki zostata zawarta.

Istotng dla rozumienia pojecia ,sktadka zainwestowana” i pochodnego
pojecia ,optata administracyjna” jest okolicznosc¢, ze ,rezygnacja” z ubezpieczenia
unormowana zostata w umowie jako prawo ubezpieczajgcego. Skoro tak,
rezygnacja taka nie moze by¢ traktowana w kategoriach niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy i wigzac¢ sie z sankcjami wiasciwymi dla tej
kategorii zachowan. Taki charakter miatoby natomiast potrgcenie z naleznej
powodowi kwoty tej czesci optaty administracyjnej, ktéra dotyczy okresu, w ktorym
umowa — ze wzgledu na ,rezygnacje” powoda — juz nie obowigzywata.
Na pozwanym nie spoczywato w tym okresie zadne ryzyko, wiasciwe dla zawartej

umowy, nie ponosit takze zadnych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem umodw.
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Kwestia ma istotne znaczenie ze wzgledu na pkt 1 ust. 1 rozdzialu 8 OWU,
z ktérego wynika, ze w ramach Optaty Administracyjnej pobierana jest Optata za
ryzyko przy jednoczesnym braku jakichkolwiek innych postanowien okreslajgcych
przeznaczenie optaty administracyjnej. Ocena postanowienia przewidujgcego
pobieranie od konsumenta optaty, bedgcej ekwiwalentem Swiadczenia
przedsiebiorcy w sytuacji, gdy tego Sswiadczenia nie wykonuje (nie jest juz do niego
zobowigzany) musi by¢ ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco

naruszajace interes konsumenta (zob. art. 3853 k.c.).

Wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sad drugiej instancji, ZzZrodtem
konkretyzacji oSwiadczen woli stron umowy tgczgcej strony nie mogt by¢ art. 13 ust.
5 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Obligowat on wprawdzie zaktad
ubezpieczen do wyceniania jednostek uczestnictwa nie rzadziej niz raz w miesigcu
i ogtaszania nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim
wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego ustalonej w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktorym jest dokonywane zgtoszenie, oraz do
sporzgdzania i publikowania rocznych i pétrocznych sprawozdan, ale z przepisu
tego zadng miarg nie wynika, w jaki sposéb przecietny konsument przy zawieraniu
umowy mogtby samodzielnie ustalic co doktadnie z niej wynika i jakiego rodzaju
ryzyko swiadomie przyjmuje. Jest oczywiste, ze z samego faktu ogtaszania przez
ubezpieczyciela wartosci jednostki uczestnictwa ani z samego przepisu ustawy nie
wynika (nie moze wynikac), ze konkretne postanowienia wigzgcej pozwanego
umowy UFK wykazujg albo nie wykazujg abuzywnego charakteru, ani nie wynika,
na jakim faktycznie poziomie zostaty zrealizowane wzgledem powoda obowigzki
informacyjne w chwili przystepowania przez niego do umowy (zob. wyrok SN
z 25 lutego 2021 r., V CSKP 16/21).

Powdd miat zatem prawo zaktadac, ze z chwilg rezygnacji z ubezpieczenia
otrzymana przez niego kwota sSwiadczenia zostanie pomniejszona wytgcznie
o opftate administracyjng, ustalong w sposéb proporcjonalny do okresu
rzeczywistego trwania umowy, a nie optata naliczona od catej zaktadanej w umowie
kwoty inwestycji (w sytuacji trwania umowy do konca okresu, na jaki zostata

zawarta).
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Z tych wzgledéw uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania okazato sie konieczne (art. 398'° § 1 k.p.c.).
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 iart. 3982 k.p.c.



