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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko T. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej
W. spotki akeyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 17 lutego 2023 r.
w Izbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt XV Ca 289/18,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe Sadowi
Okreggowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE
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Pozwem z 6 grudnia 2014 r. J. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej ,T.” sp. z
0.0. w P. kwoty 55 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 23 maja 2014 r. do dnia

zaptaty oraz kosztow procesu.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote
13 441,93 zt wraz odsetkami ustawowymi (pkt 1), oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 1) i rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt IV-V).

Sad ustalit, ze w dniu 6 kwietnia 2014 r. na terenie ,T.” wP. J. K., po
zakonczeniu zjazdu zjezdzalnig ,D.” (wewnetrzna) w pozycji na brzuchu z rekami
wyciaggnietymi przed siebie i odchylong gtowg, uderzyt gtowg w dno brodzika o
gtebokosci 1,05 m. Zjazd zjezdzalnig w pozycji na brzuchu, z rekoma wyciggnietymi

przed siebie jest dopuszczony instrukcjg uzytkowania zjezdzalni.

Na potrzeby postepowania karnego, toczgcego sie w wyniku zawiadomienia
przez petnomocnika powoda o mozliwosci popetnienia przestepstwa, zostata
sporzgdzona opinia biegtego sgdowego, w ktérej wskazano, iz ,majgc na uwadze
powyzszy wypadek nalezatoby zastanowi¢ sie nad sensem korzystania z pozyciji
Zjazdu na brzuchu z rekoma wysunietymi do przodu. Dodatkowo, dla bezpieczenstwa
kapigcych, nalezy w widocznym miejscu umiesci¢ instrukcje bezpiecznego
korzystania ze $lizgawki”. Postanowieniem z 30 wrze$nia 2015 r. umorzono

dochodzenie.

Pozwana w okresie od 16 pazdziernika 2013 r. do 15 pazdziernika 2014 r.
miata zawartg z TU S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ktérej przedmiotem byta odpowiedzialnos¢ cywilna za szkody rzeczowe i osobowe
wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
lub posiadanym mieniem. Powdd pismem z 16 kwietnia 2014 r. zawiadomit
pozwanego o zdarzeniu z 6 kwietnia 2014 r., a nastepnie pismem z 13 maja 2014 r.
petnomocnik powoda wystosowat do pozwanego przedsgdowe wezwanie do zaptaty
kwoty 55 000 zt tytutem odszkodowania i zadoscuczynienia za szkode i krzywde
powstatg w zwigzku z opisanym zdarzeniem. W odpowiedzi pozwana wskazata, ze
odmawia wyptaty jakiejkolwiek kwoty na rzecz powoda, wskazujgc, iz nie ponosi

odpowiedzialnosci za zdarzenie.
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Decyzjg z 21 maja 2014 r. interwenient uboczny TU S.A. w W. poinformowat
powoda, ze po rozpatrzeniu roszczehn zgtoszonych ztytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode powstatg 6 kwietnia 2014 r. odmawia przyjecia

odpowiedzialnosci i wyptaty odszkodowania.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest stuszne tak co do samej zasady
odpowiedzialnosci, jak i w czesci, w zakresie wysokosci dochodzonej tytutem
zadosc¢uczynienia i odszkodowania kwoty. Kwestig sporng pozostawat fakt wypadku
powoda, a mianowicie uderzenie przez niego gtowg w dno basenu po zakonczonym
zjezdzie zjezdzalnig. W ocenie Sgadu powod zdotat wykazac, iz do zdarzenia,
w wyniku ktorego doznat obrazen, doszio w opisywanych przez niego
okolicznosciach. Zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przyczyng (uderzenie
gtowy o dno basenu) a skutkiem (liczne ztamania kosci twarzy i czaszki) nie budzity

watpliwosci.

Za podstawe odpowiedzialnosci pozwanej uznano art. 435 § 1 k.c. W ocenie
Sadu w sprawie nie zostaty skutecznie podniesione ani wykazane zadne okolicznosci
egzoneracyjne z art. 435 § 1 in fine k.c., wykluczajagce odpowiedzialno$é
przedsiebiorcy. Nikt nie podnosit sity wyzszej, a ewentualna wytgczna wina
poszkodowanego czy osoby trzeciej nie zostata wykazana. Pozwana wskazata
jedynie, ze do zdarzenia doszto w wyniku niezachowania przez powoda nalezytej
ostroznosci podczas korzystania z obiektu basenowego, nie przedstawita
skutecznych dowodow jego winy i to jeszcze wytgcznej. U podstaw rozstrzygnigcia
0 zasadzeniu zados¢uczynienia na rzecz powoda legty okolicznosci zwigzane ze
stanem jego zdrowia, a takze z rodzajem uszczerbku na zdrowiu, jaki poniost
w wyniku zdarzenia z 6 kwietnia 2014 r. oraz dtugotrwatosci odczuwania przez niego
skutkow. W wyniku uderzenia gtowg w dno basenu powdd doznat ztamania podstawy
kosci czotowej i tuski kosci czotowej oraz ztamania sciany dolnej obu zatok czotowych
i stropu oczodotu. U powoda wystgpit trwaty uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 6%,
jednak zdarzenie nie pozostawito u niego zadnych widocznych $ladow czy
szpecacych blizn. Niewatpliwie cierpienia fizyczne byty dotkliwe, jednak bol
niwelowat srodkami przeciwbolowymi. Jak zgodnie przyznali przy tym biegli sgdowi
ze wszystkich dziedzin, powdd me wymaga rehabilitacji i leczenia specjalistycznego,

a doznane ztamania ulegty wygojeniu przez zrost kostny.
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Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 17 500 zt, uznajgc jg za odpowiednig

sume, wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Wyrokiem z 30 stycznia 2020 r. Sgd Okregowy w Poznaniu, po rozpoznaniu
apelacji wniesionej przez powoda oraz pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo oddalit (pkt 1.1), oddalit apelacje powoda (pkt Il) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania odwotawczego (pkt I1-1V).

Sad Okregowy wskazat, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. nie
ma charakteru absolutnego, moze by¢ wytaczona, jezeli szkoda nastgpita wytgcznie
z winy poszkodowanego. Pozwana juz w odpowiedzi na pozew podniosta, ze wersja
powoda co do sposobu zjazdu jest niewiarygodna. Wskazata, ze w przypadku, gdyby
powod zjezdzat w pozycji na brzuchu z rekami wyciggnietymi przed siebie
i odchylong gtowa, to jest niemozliwe, aby uderzyt w dno basenu gtowg ani rekoma.
Sad pierwszej instancji pomimo zebranego materiatu dowodowego nie dokonat jego
oceny co do przyczyny egzoneracyjnej wytgczajgcej odpowiedzialnos¢ pozwane;j,
ograniczajgc sie do ogolnikowego stwierdzenia, ze pozwana nie przedstawita
zadnych skutecznych dowodow wytgcznej winy powoda, w szczegdlnosci nie
wykazata ztamania przez powoda regulaminu ani nie przedstawita Zzadnego
z pracownikdbw — sSwiadkow zdarzenia. Z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
Rejonowy zarzutu pozwanej Sad Okregowy obowigzany byt odnies¢ sie do tego
zarzutu. W ocenie Sadu drugiej instancji pozwana trafnie w apelacji wskazata, ze
Sad Rejonowy pomingt wnioski opinii biegtego, ktéra to opinia zostata wydana
w sprawie karnej. Kluczowe dla ustalenia, czy zachodzi przestanka wytgcznej winy
powoda, byto, ze powdd zachowat prawidtiowg postawe korzystajgc ze zjezdzalni.
Niewatpliwie nieprawidtowa pozycja zjazdu skutkuje wytgczeniem odpowiedzialnosci
pozwanej. Nie sposbdb byto czyni¢ zarzutu pozwanemu, ze nie powotat w charakterze
Swiadkéw swoich pracownikbw co do przebiegu zdarzenia, albowiem takich
Swiadkow nie byto. Powdd natomiast w swoich zeznaniach wskazat wprawdzie, ze
zjezdzat w pozycji dozwolonej gtowg w dét, rekami do przodu, na brzuchu, ale nie
pamietat samego lgdowania. Nadto powyzsze twierdzenia pozostajg w sprzecznosci
zarowno z opinig biegtego wydang w sprawie karnej, jak i opinig biegtego sgdowego
wydang w postepowaniu apelacyjnym. Strona powodowa podniosta zarzut, Zze opinia

zostata wydana w sprawie karnej, a zatem moze stanowiC jedynie dowdd z opinii
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prywatnej. Sad Okregowy wskazat jednak, ze opinia ta nie tylko nie byfa
kwestionowana przez powoda, ale sam powdd wskazat na nig jako dowdd,
zgtaszajgc wniosek dowodowy w pismie z 2 grudnia 2015 r. o przeprowadzenie
dowodu z szczegdétowo wskazanych dokumentow w aktach karnych Prokuratury
Rejonowej Poznan - Nowe Miasto, w tym wtasnie powyzszej opinii. Ponadto, zgodnie
z art. 278! k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. Sgd moze
dopusci¢ dowdd z opinii sporzgdzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w innym

postepowaniu przewidzianym przez ustawe.

W konsekwencji pozwana zarzucita Sgdowi Rejonowemu btgd w ustaleniach
faktycznych, ktéry polegat na przyjeciu, ze powdd dokonat zjazdu zjezdzalnig
w pozycji na brzuchu z rekami wyciggnietymi przed siebie i odchylong gtowa.
Z materialu zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci z przeprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego sgdowego wynika, ze powod
zjechat w pozycji na brzuchu z rekami cofnietymi, np. utozonymi obok sylwetki. Opinie
te uznano za wiarygodng i przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Powotana
argumentacja biegtego znajduje wsparcie w ekspertyzie, w ktorej wskazano, ze zjazd
na zjezdzalni w dozwolonych pozycjach, w tym w pozycji na brzuchu z rekami
z przodu jest w petni bezpieczny. Sporzadzajgcy ekspertyze argumentowat rowniez,
ze gdyby poszkodowany miat rece z przodu, to logiczne jest, iz ewentualne obrazenia

dotknetyby rece, a takie zdarzenie nie wystgpito.

Powdd pomija réwniez okolicznos¢, iz dochodzenie prowadzone przez
Prokurature Rejonowg Poznan - Nowe Miasto w Poznaniu zostato umorzone.
W uzasadnieniu tego postanowienia powotano sie na biegtego wydajgcego opinie,
ktéry stwierdzit, ze przyczyng zdarzenia byto nieprawidtowe utozenie sylwetki
poszkodowanego podczas spadania do basenu, na ktore zadziatata sita
hydrodynamiczna. Powyzszego wniosku nie wykluczajg réwniez zeznania powoda,
ktéry zeznat jedynie, ze rozpoczat zjazd w pozycji na brzuchu z rekami z przodu,
natomiast powdd nie zeznat, ze takg pozycje utrzymat do kohca zjazdu. Na tej
podstawie Sgd uznat, ze powdd dokonat zjazdu zjezdzalnig w pozycji na brzuchu
z rekami cofnietymi, a w kazdym razie w takiej pozycji konczyt swoj zjazd. Pozycja
taka nie zostata dopuszczona instrukcjg uzytkowania zjezdzalni i na jej przyjecie nie

zezwalaty piktogramy informujgce o zasadach korzystania ze zjezdzalni. Byta



Il CSKP 582/22 6

pozycjg niebezpieczng. Przyjecie takiej pozycji przez powoda swiadczy o wytgczne;j
jego winie w wywotaniu szkody, co stanowi okoliczno$¢ egzoneracyjng w rozumieniu

art. 435 k.c. wytgczajgcg odpowiedzialnos¢ pozwanego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu skarge kasacyjng wywiodt powéd,

zaskarzajgc go w czesci, co do punktu 1.1. oraz punktu Il.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 232 k.p.c. przez
dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone pozwang, tj. dowodu
z opinii biegtego sgdowego z dziedziny budownictwa z naruszeniem zasady
kontradyktoryjnosci i w sytuacji, gdy strona pozwana - spotka kapitatowa
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie ziozyta wniosku
dowodowego na poparcie swych twierdzen, przy czym teza dowodowa wyrazona
w postanowieniu Sgdu drugiej instancji o dopuszczeniu tego dowodu nie
odpowiadata twierdzeniom faktycznym strony pozwanej, a stanowita zastepowanie
strony pozwanej w przytaczaniu twierdzen faktycznych; 2) art. 278 § 1 k.p.c. przez
dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego bez wystuchania wnioskow stron co
do liczby biegtych i ich wyboru, co spowodowato uzyskanie w sprawie dowodu z opinii
biegtego sgdowego w sposob wadliwy oraz uniemozliwito uzyskanie opinii co do
okolicznosci majgcych znaczenie dla subsumcji prawnej normy z art. 435 k.c., 3) art.
278w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz 382 k.p.c., a takze w zw.
z art. 9 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) przez oparcie tresci
rozstrzygniecia na materiale dowodowym w postaci opinii biegtego przeprowadzone;j
w postepowaniu karnym przez nadanie jej waloru opinii biegtego sgdowego po
zamknieciu rozprawy (w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nie przez
wydanie stosownego postanowienia dowodowego na rozprawie), podczas gdy
w Swietle przebiegu postepowania apelacyjnego i norm procesowych stosowanych
w tym postepowaniu nalezato traktowacC te opinie jako dowdd z dokumentu
prywatnego, a takze przez zastosowanie art. 278% k.p.c., pomimo ze norma
intertemporalna zawarta w ustawie wprowadzajgcej ten przepis nakazuje stosowanie
w brzmieniu dotychczasowym przepisow Kodeksu postepowania cywilnego do
rozpoznania $srodkéw odwotawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem

wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 7 listopada 2019 r., co miato istotny
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wptyw na wynik sprawy, albowiem uniemozliwito to stronie powodowej ztozenie
zastrzezenia procesowego lub stosownych wnioskéw dowodowych przed
zamknieciem rozprawy apelacyjnej, postuzyto Sadowi do przeprowadzenia oceny
dowoddéw oraz dokonania odmiennych niz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
ustalen faktycznych w sprawie wptywajgcych na tres¢ rozstrzygniecia; 4) art. 328 §
2wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak nalezytego wskazania w uzasadnieniu wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. ustalenia faktéw, ktére sgd uznat za
udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowo-
dom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, tj. zeznaniom swiadkdw i zeznaniom
powoda, co uniemozliwia dokonanie kontroli kasacyjnej wyroku, bowiem trudno
ustali¢, co stanowito podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz z jakiej przyczyny sad
odwotawczy nie uwzglednit podnoszonych w postepowaniu apelacyjnym zarzutow
i twierdzen powoda co do okolicznosci faktycznych w sprawie; 5) art. 435 § 1 w zw.
z art. 6 k.c. przez uznanie, ze dla ustalenia, czy zachodzi przestanka wytgcznej winy
powoda kluczowe jest wykazanie, czy powod zachowat prawidiowg postawe
Zjezdzajgc ze zjezdzalni basenowej, przy czym nieprawidiowa pozycja zjazdu
skutkuje wytgczeniem odpowiedzialnosci pozwanej, podczas gdy ten sposob
wyktadni pomija, iz wykazanie przestanki egzoneracyjnej wylgcznej winy
poszkodowanego obcigza odpowiedzialnego, jako strone, ktora z tego wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne, a takze, iz ciezar dowodu obejmuje obowigzek
wykazania nie tylko nieprawidtowosci zachowania poszkodowanego, lecz takze jego
winy w tym zachowaniu (zachowanie odruchowe wytgcza wineg), braku winy wtasnej
(winy odpowiedzialnego), a nade wszystko wylgcznosci adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a zaistnieniem zdarzenia,
Co nie zostato przez sad okregowy rozwazone ani wskazane jako element subsumcji

prawnej zastosowanej przestanki egzoneracyjne;.

Pozwana ztozyta odpowiedz na skarge kasacyjng, w ktorej wniosta
o odrzucenie w catosci skargi kasacyjnej, nieprzyjecie (odmowe przyjecia) w catosci
do rozpoznania skargi kasacyjnej w przypadku jej nieodrzucenia, oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej w przypadku jej nieodrzucenia i przyjecia do rozpoznania. Wniosek

0 oddalenie skargi kasacyjnej wniost rowniez interwenient uboczny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2020 r. wskazat m.in., ze
Lopierajgc sie na zgromadzonym materiale, w szczegdlnosci na opinii biegtego Z. B.
oraz opinii M. B., ustalit ze powdd dokonat zjazdu zjezdzalnig (...) w pozycji na
brzuchu z rekami cofnietymi, a w kazdym razie w takiej pozycji konczyt swoj zjazd.
Pozycja taka nie zostata dopuszczona instrukcjg uzytkowania zjezdzalni i na jej
przyjecie nie zezwalaty piktogramy informujgce o zasadach korzystania ze
zjezdzalni. Byta po prostu pozycjg niebezpieczng. Przejecie takiej pozycji przez
powoda $swiadczy o wytgcznej winie powoda w wywotaniu szkody”. W dalszej czesci
uzasadnienia wyroku Sad ad quem wskazat, ze pozwany cofngt dowdd o wydanie
opinii przez biegtego sgdowego zgtoszony w postepowaniu przed Sgdem | instancji,
wnoszgc w zamian o przeprowadzenie dowodu z akt karnych, w tym dowodu z opinii
biegtego M. B., kitéry to dowdd z dokumentdow zostat przez Sad Rejonowy
przeprowadzony. Pozwany nie tylko od poczgtku postepowania zarzucat, ze to
powdd w nieprawidtowej pozycji zjechat do niecki basenu, ale w szczegdlnosSci
okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez biegtego w opinii wydanej w sprawie
karnej. Sad | instancji nie odwotat sie w zaden sposob do opinii z akt karnych, ktérg
zaliczyt w poczet dowodow i ograniczyt sie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
pozwany poza stwierdzeniem, ze do zdarzenia doszto wskutek niezachowania przez
powoda nalezytej starannosci, nie przedstawit zadnych skutecznych dowoddw jego

winy, w szczegolnosci wytgczne.

W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. jako dowdd z opinii
biegtego nalezato traktowac tylko dowdd, ktory sgd w danej sprawie dopuscit swoim
postanowieniem dowodowym. Opinia biegtego wydana w innym postepowaniu nie
ma w sprawie cywilnej charakteru opinii biegtego w rozumieniu art. 278 §
1 k.p.c. Opinia taka, w szczegdlnoéci wydana w sprawie karnej, moze byc¢
wykorzystana jako dowod w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. tylko wtedy, gdy zadna ze
stron nie zgtasza do niej zastrzezen i nie zgda powtdrzenia tego dowodu w toczgcym
sie postepowaniu. Sad cywilny powinien w zasadzie zazgda¢ ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na piSmie w innej sprawie niz toczaca sie przed sadem orzekajgcym,
czego wymaga wyrazona w art. 235 k.p.c. zasada bezposredniosci (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 1967 r., lll PRN 9/67, OSPIKA 1968, z. 12, poz.
263; z 25 maja 2017 r., lll UK 131/16). Odstgpienie od tego wymagania jest wiec
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mozliwe w razie wyraznego wniosku stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 listopada 2016 r., IV CSK 45/16; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2015 r., lll CSK 149/14).

Opinia biegtego sporzadzona w innej sprawie mogta by¢ potraktowana jako
dowdd z dokumentu, czyli stanowi¢ dowdd tego, Zze osoby, ktdre go podpisaty, ztozyty
zawarte w nim oswiadczenia. Stwierdzenie to wymaga jednak istotnego
uzupetnienia, ze jest to dowdd wymagajacy wnikliwego rozwazenia, zwtaszcza gdy
wynikajg z niego okolicznosci pozostajgce w sprzecznosci z wnioskami opinii
biegtych sporzadzonej w sprawie. Jako oczywistg nalezy uznaé¢ w takiej sytuacji
powinnos¢ wyjasnienia tych rozbieznosci, poczynajgc od wymagania minimalnego
jakim jest zobowigzanie biegtego wydajgcego opinie w sprawie do ustosunkowania
sie do tych rozbieznosci, i nie wykluczajgc przestuchania oso6b powotanych na
biegtych w innej sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK
737/15).

Dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego bez wystuchania wnioskow
stron co do liczby biegtych i ich wyboru stanowi naruszenie wskazanego wymagania.
Ponadto jako dowdd z opinii biegtego nalezy traktowaé tylko dowdd, ktory sad
w danej sprawie dopuscit swoim postanowieniem dowodowym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 10 grudnia 1998 r., | CKN 922/97; z 7 wrzes$nia 2016 r., IV CSK
737/15).

W niniejszej sprawie konieczne byto dopetnienie powyzszych standardéw,
w szczegolnosci z uwagi na fakt, iz w ocenie Sgdu Okregowego wnioski zawarte
w opinii (ekspertyzie) miaty stanowi¢ kluczowg okoliczno$¢ przemawiajgcg za
przyjeciem wniosku, iz do powstania szkody doszio wskutek wytgcznej winy
poszkodowanego w Swietle art. 435 k.c., co tez Sad uznat, wskazujgc, iz ustalenie to

nastgpito w oparciu o cato$¢ materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 278! k.p.c., dodanym ustawg o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469),
sgd moze dopusci¢ dowdd z opinii sporzadzonej na zlecenie organu wiadzy
publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Jednak, jak stanowi

ustawa nowelizujgca w art. 9 ust. 4, do rozpoznania $rodkéw odwotawczych
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wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. Wprowadzenie
tej zasady intertemporalnej w odniesieniu do postepowan odwotawczych w toku
oznacza, ze W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Okregowym przepis ten nie znajdowat zastosowania, lecz nalezato stosowac
przepisy dotyczgce opinii biegtych w brzmieniu dotychczasowym, tj. sprzed wejscia
W zycie przepisow ustawy nowelizujgcej.

Wobec przyjetej oceny naruszen przepisdw postepowania skutkujgcej tym, ze
zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, zbedne byto rozwazanie pozostatych zarzutow

powotanych w ramach podstawy kasacyjnej.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 §

1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



