Sygn. akt [| CSKP 581/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Monika Koba (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej W. Towarzystwa Ubezpieczen spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 6 marca 2020 r., | ACa 405/19,

w sprawie z powodztwa Polskiej Agenciji Rozwoju Przedsiebiorczosci w W.
przeciwko W. Towarzystwa Ubezpieczeh spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 marca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo P. w W. (dalej:  ,Agencja”) skierowane przeciwko G. Towarzystwu
Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W. (dalej: ,G.”) (obecnie W. spétka akcyjna w W.), o

zapfate kwoty 318 169,75 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia



wniesienia pozwu tytutem odsetek ustawowych za nieterminowg wyptate sumy

gwarancji ubezpieczeniowe,.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 27 pazdziernika 2015 r. pozwany udzielit
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu, w ramach ktorej
zobowigzat sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptaty na rzecz powddki kwoty
do wysokosci 10 000.000 zt, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez zobowigzanego umowy na realizacje projektu ze sSrodkéw
publicznych:  ,Wdrozenie  nowej technologii  wytwarzania  pojemnikéw
z polipropylenu”, zawartej 30 czerwca 2014 r. pomiedzy |. sp6tkg z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K. ( dalej: ,1.”) a powodka.

Pismem z 29 wrzesnia 2016 r., powddka zwrdcita sie do pozwanego
z zgdaniem zaptaty sumy gwarancyjnej w kwocie 10 000.000 zt w terminie 14 dni
od otrzymania pisma, wskazujgc, ze |. nie wywigzata sie z umowy. W piSmie
z 19 pazdziernika 2016 r., pozwany zwrocit sie do powddki z Zgdaniem wskazania
zdarzen stanowigcych o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy oraz
wskazania czy wydano ostateczne decyzje administracyjne nakazujgce zwrot
Srodkow przekazanych I. tytutem dofinansowania. Do dnia przekazania powyzszych
informacji, zdecydowat sie wstrzymac z wyptatg, podnoszgc naduzycie prawa przez

beneficjenta gwarancji.

W pismie z 3 listopada 2016 r., powodka podniosta, ze udzielona gwarancja
nie zawierata obowigzku uzasadniania powoddéw uznania umowy za wykonang
nienalezycie, a wnioskowanie przez pozwanego o przekazanie dodatkowych

informacji jest nieuprawnione.

W pisSmie z 28 grudnia 2016 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko
w przedmiocie warunkowej odmowy wyptaty sumy z gwarancji z uwagi na
nieprzedstawienie przez powddke wyjasnien uzasadniajgcych Zzgdanie wyptaty.
Powotat sie rowniez na brak mozliwosci zaptaty z uwagi na wydanie przez Sad
Okregowy w Warszawie postanowienia z 20 grudnia 2016 r., ( XXV Co 191/16)
udzielajgcego |.  zabezpieczenia roszczenia 0 zakazanie korzystania przez

powoddke z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu.



Zgodnie z trescig tego postanowienia Sgd udzielit zabezpieczenia roszczenia
uprawnionej |. o zakazanie korzystania przez Agencije z gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu poprzez zakazanie Agenciji
skorzystania z gwarancji oraz poprzez wstrzymanie przez ubezpieczyciela wypfaty
gwarancji na rzecz Agencji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu. Na
skutek zazalenia powddki, postanowieniem Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
z 25 maja 2017 r. (VI ACz 714/17), powyzsze postanowienie zostato zmienione,
a wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalony. Pozwany byt uczestnikiem tego
postepowania, doreczono mu odpis wniosku 0 zabezpieczenie oraz odpis orzeczen

ze stosownymi pouczeniami.

Pismem z 2 sierpnia 2017 r. pozwany ponownie wystgpit do powddKki
0 udzielenie informacji czy podtrzymuje zgdanie wyptaty kwoty gwarancyjne;.
Wobec podtrzymania przez powddke zgdania, 31 sierpnia 2017 r. dokonat zaptaty
na jej rzecz kwoty 10 306 849,31 zt., ktora obejmowata kwote z gwarancji oraz
odsetki za opodznienie z wytgczeniem okresu od 20 grudnia 2016 do 25 maja

2017 r., kiedy obowigzywato postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy oddalit powodztwo
wskazujgc, ze powoddka dochodzi zaptaty odsetek za opdznienie za okres
obejmujgcy obowigzywanie wigzgcego pozwanego postanowienia o udzieleniu

zabezpieczenia.

Nie podzielit stanowiska powodki, ze pozwany nie byt uczestnikiem
postepowania, w ktorym wydane zostato postanowienie zabezpieczajgce i nie
wigzata go jego tres¢. Stwierdzit, ze o tym kto jest uczestnikiem postepowania
rozstrzyga wytgcznie sad, przed ktorym postepowanie sie toczy. W sprawie
0 zabezpieczenie sady obu instancji uznaty, ze pozwany byt uczestnikiem
postepowania zabezpieczajgcego. Wynika to z faktu, ze widniat jako strona
zobowigzana w sentencji orzeczenia o zabezpieczeniu, ktore obligowato go do
wstrzymania sie z wyptatg roszczenia z gwarancji na rzecz powodki. Byta mu w tej
sprawie doreczana korespondencja i zostat pouczony o przystugujgcym mu prawie

do wniesienia zazalenia. Posiadat zatem status uczestnika postepowania i miat



obowigzek zastosowac sie do tresci orzeczenia przez wstrzymanie sie z wyptatg

kwoty ustalonej w gwarancji do czasu upadku zabezpieczenia.

W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, ze pozwany nie znajdowat sie
w opOznieniu — w rozumieniu art. 481 § 1 k.c. - w zaptacie odsetek za okres od
20 grudnia 2016 r. do 25 maja 2017 r., skoro Sgd wstrzymat w istocie wymagalnosc¢

roszczenia.

Wyrokiem z 6 marca 2020 r. Sagd Apelacyjny w Warszawie, orzekajgc na
skutek apelacji powoddki, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 318 169,75 zt z ustawowymi odsetkami za

opoznienie od 27 lipca 2018 r. wraz z kosztami postepowania za obie instancje.

Stwierdzit, ze sp6r miedzy stronami sprowadzat sie do oceny prawnej
wptywu  postanowienia zabezpieczajgcego na wymagalnos¢ roszczenia
pienieznego. Podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie podzielit
dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej dochodzonego przez powodke
zadania. Uznat, ze Sad ten dokonat wadliwej wykfadni art. 481 § 1 k.c. przyjmujac,
ze dtuznik moze uwolni¢ sie od zaptaty odsetek za czes¢ okresu opdznienia
powotujgc sie na zabezpieczenie udzielone na wniosek osoby trzeciej, nie bedgce;j

wierzycielem, co do wierzytelnosci wynikajacej z gwarancji.

Stangt na stanowisku, ze — w Swietle art. 481 § 1 k. c. - nie ma podstaw do
zwolnienia dluznika z obowigzku uiszczania odsetek za opdznienie za okres
obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego, ktorego celem nie jest
modyfikacja istniejgcych stosunkéw prawnych, lecz umozliwienie wykonania

zapadtego w sprawie orzeczenia.

Uznat, ze zabezpieczenie — ktorego skutki sg przedmiotem sporu - miato
charakter konserwacyjny, polegato bowiem na utrwaleniu istniejgcego stanu
faktycznego i prawnego, aby zapewni¢ skuteczno$¢ przysziego wyroku.
Zabezpieczenie o0 charakterze konserwacyjnym nie zmienia tresci roszczen
materialnoprawnych przystugujgcych stronom sporu, nie ogranicza ich ani tez nie
stuzy do zaspokojenia uprawnionego jeszcze przed wydaniem orzeczenia co do
istoty sprawy. W konsekwencji nie mozna sie w nim doszukiwac skutku w postaci

czesciowego uwolnienia dtuznika od odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegdlnosci



zwigzanej z niewykonaniem zobowigzania w terminie. Zaden z przepisow
regulujgcych postepowanie zabezpieczajgce nie daje podstaw do przyjecia, ze
zabezpieczenie konserwacyjne moze wptywac¢ na termin wymagalnosci roszczen
lub modyfikowac (uchyla¢ tymczasowo) stan opdznienia w spetnieniu swiadczenia

pienieznego.

Skoro powddka wezwata pozwanego do realizacji gwarancji pismem
z 29 wrzesnia 2016 r. ( doreczonym 5 pazdziernika 2016 r.), to po uptywie
14-dniowego terminu od otrzymania tego pisma (20 pazdziernika 2016 r.), pozwany
popadt w opdznienie w spetnieniu swiadczenia i od tego dnia istniaty podstawy do
naliczania odsetek. Wydane dwa miesigce pdzniej postanowienie zabezpieczajace
mogtoby by¢ - w okresie jego obowigzywania - uznane co najwyzej za tymczasowg
przeszkode w przymusowej egzekucji swiadczenia, nie mozna w nim jednak
upatrywac podstawy do przejsciowego ,zniesienia” stanu opoznienia pozwanego.
Jest oczywiste, ze postanowienie zabezpieczajace z 20 grudnia 2016 r. nie uchylito
skutkow pisma powodki z 29 wrzesnia 2016 r. dla powstania wymagalnosci
roszczenia. Zatamowato jedynie czasowo realizacje uprawnien, ale ich trwale nie

ograniczyto.

W konsekwencji stangt na stanowisku, Ze pozwany, ktéry popadt
w opoOznienie ze spetnieniem swiadczenia w dniu 20 pazdziernika 2016 r., nie moze
uchyli¢ sie od zaptaty odsetek za czeSC okresu opdznienia, przypadajgcego na
okres obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego. Mégtby co najwyzej
skierowac roszczenie odszkodowawcze wobec spofki |. - na podstawie art. 746 § 1
k.p.c. - jesli zostaly spetnione przestanki wymienione w tym przepisie i gdyby
wykazat, ze szkoda w postaci obowigzku =zaptaty odsetek za okres od
20 pazdziernika 2016 r. do 25 maja 2017 r. pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z zabezpieczeniem udzielonym na wniosek I.. W okolicznosciach
sprawy moze byc¢ to podawane w watpliwos¢, gdyby bowiem pozwany wiasciwie
wykonat swoje zobowigzanie, to Swiadczytby na rzecz Agencji najpdzniej
20 pazdziernika 2016 r., a w takim razie w ogdle nie powstatoby po jego stronie

opoznienie, trwajgce w okresie obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego.



W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 455 k.c., art. 481 § 1 k.c.,
art. 5k.c. oraz art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 746 §
1 k.p.c., atakze art. 755 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, Zze
naruszenie art. 328 § 2 (aktualnie art. 327 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjgtkowo, gdy wady uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej, z uwagi na jego sporzadzenie
W sposoOb nie pozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia. Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpita. Sad Apelacyjny przytoczyt bowiem podstawe faktyczng
i prawng swojego rozstrzygniecia oraz wytuszczyt swojg koncepcje rozstrzygniecia
sprawy.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., skorzystanie badz
nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest bowiem efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie za$§ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia. Nie moze by¢ zatem postrzegane jako uchybienie

przepisom prawa procesowego, ktdére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Trescig stosunku gwarancji — majgcego charakter jednostronnie
zobowigzujgcy - wigzgcego ubezpieczyciela (gwaranta) i wierzyciela ze stosunku
podstawowego (beneficjenta gwaranciji), jest spetnienie Swiadczenia pienieznego
na rzecz beneficjenta, po realizacji przez niego okreslonych wymogoéw. Zakres
obowigzkéw gwaranta oraz mozliwosci jego obrony w ramach stosunku gwarancji
jest uzalezniony od tresci umowy gwarancji, ktérg strony mogg ksztattowac
w ramach zasady swobody umow (art. 353! k.c.). Gwarant nie moze podnosi¢

wobec gwarantariusza zarzutéw z umowy zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej ani



ze stosunku podstawowego, chyba ze strony uksztaltujg zobowigzanie gwaranta
jako akcesoryjne (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
Z 16 kwietnia 1993 r., Ill CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz. 166; uchwata Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 r., lll CZP 166/94, OSNC 1995,
nr 10, poz. 135 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 1996 r., 1l CRN
38/96, OSP 1996, nr 11, poz. 212; z 14 stycznia 2004 r., | CK 102/03, niepubl.;
z 12 kwietnia 2006 r., Ill CSK 25/06, niepubl.; z 27 marca 2013 r., | CSK 630/12,
OSNC - ZD 2014, nr 1, poz. 14; z 23 wrzesnia 2013 r., Il CSK 670/12, OSNC
2014, nr 5, poz. 53; i z 21 sierpnia 2014r., IV CSK 683/13, M.Pr.Bank. 2016, nr 1,
S. 24-29).

W razie zaptaty przez gwaranta gwarantariuszowi sumy gwarancyjnej, mimo
braku uzasadnienia materialnoprawnego w stosunku podstawowym, rozliczenie
korzysci majgtkowej nastepuje miedzy stronami tego stosunku. Swiadczenie
gwaranta z umowy gwarancyjnej, mimo ze stanowi samodzielne zobowigzanie
gwaranta wobec gwarantariusza i stuzy umorzeniu jego wiasnego diugu jest
bowiem jednocze$nie zarachowywane przez wierzyciela ze stosunku
podstawowego na poczet swiadczenia diuznika z tego stosunku prawnego (zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2010 r., V CSK 233/09, OSNC 2010, nr
11, poz.146; z 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, OSNC — ZD 2014, nr 4, poz.
70;i z 23 pazdziernika 2019 r., [Il CSK 279/17, niepubl.).

W sprawie poza sporem pozostawato, ze gwarancja zostata uksztattowana
jako abstrakcyjna, a pozwany miat obowigzek wyptacic powoddce sume
gwarancyjng, czego nie uczynit w terminie. Po upadku zabezpieczenia pozwany
ostatecznie zaptacit powddce sume gwarancyjng (10 000 000 z) i odsetki
ustawowe za caty czas opdznienia, z wyjgtkiem okresu od 20 grudnia 2016 r. do

25 maja 2017 r., kiedy obowigzywato postanowienie zabezpieczajgce.

Spor miedzy stronami koncentrowat sie zatem na zagadnieniu dotyczgcym
wplywu wydania przez Sad postanowienia zabezpieczajgcego na zobowigzanie
gwaranta wynikajgce z gwarancji ubezpieczeniowej. Sad pierwszej instancji przyjat,
ze pozwany byt zobowigzany dostosowaé sie do tego orzeczenia, z czym wigzat

niemoznos¢ zasgdzenia od niego za okres jego obowigzywania odsetek za



opoznienie ( art. 481 § 1 k.c.). Sad drugiej instancji uznat natomiast, ze wydanie
postanowienia zabezpieczajgcego, nie zwalnia pozwanego od obowigzku zaptaty
odsetek za opoznienie od naleznej powddce sumy gwarancyjnej, takze za okres

obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego.

Z wigzgcej Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia ( art. 3982 § 2 k.p.c. ) wynika przy tym, Zze postanowienie
zabezpieczajgce zostato wydane na wniosek uprawnionego |. ( dtuznika ze
stosunku podstawowego, zleceniodawcy gwarancji), uczestnikami postepowania
w charakterze obowigzanych byli Agencja ( wierzyciel, beneficjent gwaranciji)
i G. ( gwarant). Na mocy postanowienia zabezpieczajgcego powodce zakazano
korzystania z gwarancji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu, a
pozwanego zobowigzano, by wstrzymat sie z wyptatg gwarancji na rzecz Agenciji do
czasu prawomochego rozstrzygniecia sporu miedzy uprawnionym ( . ),
a obowigzanymi (Agencjg i G.), przy czym Idea zostata zobowigzana do wytoczenia
w terminie 14 dni powddztwa przeciwko Agencji i G. pod rygorem upadku
zabezpieczenia. Do upadku zabezpieczenia doszio 25 maja 2017 r., Sad
Apelacyjny na skutek zazalenia Agencji zmienit bowiem zaskarzone postanowienie
i wniosek o udzielenie zabezpieczenia oddalit ( k. 40 i k. 42 akt XXV Co 191/16
Sadu Okregowego w Warszawie).

Zakaz orzeczony postanowieniem zabezpieczajgcym na wniosek
Zleceniodawcy gwarancji byt zatem kierowany takze do pozwanego, jako
obowigzanego i byt dla niego wigzacy. Nie zainicjowat on postepowania
w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, nie miat statusu uprawnionego
w postepowaniu zabezpieczajgcym i nie na jego rzecz doszio do udzielenia

zabezpieczenia.

Zastrzezenie to jest istotne, argumentacja Sadu Apelacyjnego w znacznej
mierze odnosi sie bowiem do sytuacji, gdy zabezpieczenie jest udzielane na
wniosek uprawnionego, ktéry jest zobligowany do Swiadczenia pienieznego na
rzecz zobowigzanego. W takim stanie faktycznym niewatpliwie wdanie sie w spor
i uzyskanie orzeczenia o wstrzymaniu wykonalnosci nie uchyla wymagalnosci

Swiadczenia i nie wpltywa na opoéznienie dtuznika. Diuznik popada bowiem



w opoOznienie, gdy nie spetnia swiadczenia w terminie, w ktorym stato sie ono
wymagalne, takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos¢ swiadczenia zob.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94, OSNCP
1995, nr 1, poz. 21 iz 17 czerwca 2004 r., V CK 551/03, niepubl.).

Trafnie Sad Apelacyjny przyjat, ze w literaturze prawa procesowego dzieli sie
zabezpieczenie na konserwacyjne i nowacyjne ( odpowiednio petryfikujgce lub
modyfikujgce istniejgcy stan faktyczny Ilub prawny), a takze antycypacyjne.
Wadliwie natomiast zakwalifikowat zabezpieczenie nakazujgce pozwanemu
wstrzymanie sie z realizacjg gwarancji ubezpieczeniowej jako konserwacyjne. Tego
rodzaju zabezpieczenie ma charakter nowacyjny ( art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.) itak
tez okreslit je sad stosujgcy zabezpieczenie w motywach swojego rozstrzygniecia
(k. 458 — 461, k. 555 — 562 akt XXV Co 191/16 Sgdu Okregowego w Warszawie).
Zakazanie gwarantowi realizacji bezwarunkowego obowigzku spetnienia
Swiadczenia wynikajgcego z gwarancji ingeruje bowiem w tres¢ stosunku gwarancji
ubezpieczeniowej regulujgc stosunki miedzy stronami na czas trwania
postepowania. Zarzut naruszenia art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c. zastugiwat zatem na

uwzglednienie.

Odsetki za opdznienie - o ktorych mowa w art. 481 § 1 k.c. - sg sankcjg za
nie wykonanie zobowigzania w terminie, stanowigc korzystne dla wierzyciela
odstepstwo od reguty przewidzianej w art. 471 k.c. Ksztaltujg odpowiedzialnosé
dtuznika jako absolutng, nie moze sie on zatem uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
takze wtedy, gdy opdznienie jest wynikiem okolicznosci za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci.  Przestankg powstania po stronie wierzyciela roszczenia
o odsetki za opdznienie jest sam fakt opdznienia sie diuznika ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 23 marca
1977 r., I CR 63/77, niepubl.; z 22 maja 2003 r., I CKN 134/01, niepubl,;
i z 9 stycznia 2008 r., [l CSK 393/07, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie uwzglednit jednak, ze opdznienie powstaje, gdy brak
zaptaty po stronie dtuznika jest bezprawny, a wiec gdy nie moze on wskaza¢, mimo

uptywu terminu, podstawy prawnej do odmowy spetnienia Swiadczenia.

W przypadku, gdy obowigzany w ramach publicznoprawnego obowigzku
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respektowania orzeczenia sgdu stosuje sie do postanowienia zabezpieczajgcego,
nie mozna przyjac, ze w okresie obowigzywania tego orzeczenia, wstrzymujgc sie
z zaptatg Swiadczenia, dopuszcza sie jednoczesnie opdznienia w rozumieniu
art. 481 § 1 k.c. Ponositby bowiem wowczas odpowiedzialnos¢ za realizacje
zabezpieczenia, a podmiotem ponoszgcym takg odpowiedzialnos¢ moze byc¢
jedynie uprawniony z ktérego inicjatywy i na ktérego rzecz wydano postanowienie

zabezpieczajace.

W orzecznictwie i literaturze podkresla sie, ze odsetki za opdznienie petnig
przede wszystkim funkcje: stymulacyjng (stanowigc bodziec do spetnienia
Swiadczenia pienieznego we witasciwym czasie), kompensacyjng ( stanowigc
opartg na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku
majgtkowego poniesionego przez wierzyciela na skutek pozbawienia go mozliwosci
korzystania w okre$lonym czasie z naleznego mu Swiadczenia pienieznego),
waloryzacyjng (kompensujgcg wierzycielowi skutki spadku sity nabywczej

pienigdza).

Nie mozna uznaé, ze w rozpoznawanym przypadku odsetki za opdznienie
mogtyby stuzy¢ wywarciu na dtuznika presji by spetnit Swiadczenie i jednoczesnie
rodzaj retorsji za to, ze tego nie uczynit w terminie. W przypadku obowigzku
dostosowania sie do orzeczenia sadu o realizacji przez odsetki takich funkcji nie
moze by¢ mowy. Obowigzany w celu wykonania zobowigzania musiatby bowiem
zlekcewazy¢ orzeczenie sgdu. Gwarant nie moze natomiast stac¢ przed alternatywa,
ze albo nie dostosuje sie do orzeczenia sgdu narazajgc sie w ten sposdb na
ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec uprawnionego albo
zrealizuje zobowigzanie, unikajgc w ten sposéb narastania odsetek za okres

obowigzywania orzeczenia zabezpieczajgcego.

Wprawdzie poczgtkiem istnienia roszczenia o odsetki za opdznienie jest
wymagalnos¢ sSwiadczenia gtéwnego ( art. 455 k.c.), ale nie oznacza to, ze
wstrzymanie sie z zaptatg zgodnie z orzeczeniem sgdu moze by¢ traktowane, jako
bezprawne. Orzeczenia sadow muszg by¢é bowiem przez ich adresatéw
respektowane; obowigzany nie moze zatem sprzeniewierzy¢ sie orzeczeniu sgdu

0 udzieleniu zabezpieczenia (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 maja



11

2017 r., Il CSK 187/ 16, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. zastugiwat
zatem na uwzglednienie, gwarant nie moze bowiem odpowiadaé¢ za wynik
postepowania zabezpieczajgcego ( ewentualnie przysziego procesu o ustalenie),

ktéry zostat zainicjowany przez podmiot trzeci wzgledem stosunku gwaranciji.

Nie oznacza to, ze wierzyciel pozbawiony jest prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z naleznych mu srodkow pienieznych, ktore w ramach regulacji art. 481
§ 1 k.c. zapewnialy mu odsetki za opdznienie. Mimo bowiem, ze uprawnienie
wierzyciela do otrzymania odsetek ustawowych za opo6znienie nie jest uzaleznione
od szkody, to jednak odsetki te stanowig szczegdlny rodzaj odszkodowania
w formie zryczattowanej. Dysponowanie bowiem pieniedzmi z reguty jest zrédtem
korzysci majgtkowej i tym samym jakiekolwiek opdOzZnienie w zaptacie diugu
pienieznego prowadzi w istocie do wyrzadzenia wierzycielowi szkody w postaci

utraconych korzysci.

Stosownie do tresci art. 746 § 1 k.p.c. jezeli uprawniony nie wniost pisma
wszczynajgcego postepowanie w wyznaczonym terminie albo cofnagt pozew lub
whniosek, jak rowniez gdy pozew lub wniosek zwrdocono lub odrzucono albo
powodztwo bagdz wniosek oddalono lub postepowanie umorzono, a takze
w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 744 § 2 k.p.c. obowigzanemu przystuguje
przeciwko uprawnionemu roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej
wykonaniem zabezpieczenia. Przepis ten znajduje zastosowanie takze
w przypadku, gdy mimo udzielenia zabezpieczenia ostateczny wynik postepowania
zabezpieczajgcego — tak, jak miato to miejsce w rozpoznawanym przypadku —
bedzie niekorzystny dla uprawnionego. Miedzy wydaniem orzeczenia
zabezpieczajgcego Sadu pierwszej instancji, kiore staje sie skuteczne z chwilg
ogtoszenia lub podpisania sentencji ( art. 360 k.p.c.), a ostatecznym oddaleniem
wniosku przez Sad drugiej instancji moze bowiem powsta¢ szkoda ( zob. takze
wyroki Sagdu Najwyzszego z 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04, niepubl.
i z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, niepubl.)

Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 746 § 1 k.p.c. jest odpowiedzialno$cig
niezalezng od winy uprawnionego, za sam wynik procesu na potrzeby, ktérego

ustanowiono zabezpieczenie ( zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 marca
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1969 r., Il CRN 419/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 231; z 8 stycznia 1971 r.,
[l CRN 410/70, OSNC 1971, nr 7-8, poz. 142; i z 25 lutego 2010 r., V CSK
293/09, niepubl.)

W przypadku, gdy wstrzymanie z zaptatg sumy gwarancji nastgpito na
skutek orzeczenia o0 zabezpieczeniu ewentualne rozliczenia zwigzane ze
skorzystaniem z zabezpieczenia, powinny nastgpi¢ - na podstawie art. 746 k.p.c. -
miedzy uprawnionym ( zleceniodawcg gwarancji), a zobowigzanym (beneficjentem
gwarancji), na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu. Jezeli zabezpieczenie
upadto na skutek oddalenia wniosku o zabezpieczenie przez Sad drugiej instancji,
odpowiedzialnos¢ za wynik tego postepowania ponosi uprawniony. To beneficjent
zabezpieczenia w interesie, ktorego je ustanowiono i wykonano, powinien bowiem
ponosi¢ konsekwencje niepowodzenia uruchomionej z jego inicjatywy, sgdowej

ochrony jego prawa.

Pozwany bytby zobowigzany do uiszczenia odsetek za opdznienie za okres
obowigzywania postanowienia zabezpieczajgcego tylko wtedy, gdyby zainicjowat
postepowanie zabezpieczajgce i byt uprawnionym, na rzecz ktérego takie
postanowienie wydano ewentualnie, gdyby nie byt uczestnikiem tego postepowania
zobowigzanym do realizacji orzeczenia sgdu. Taki stan rzeczy jednak w sprawie nie

zaistniat. Zarzut naruszenia art. 746 § 1 k.p.c. zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest bezprzedmiotowy, rozwazanie czy
w okolicznosciach sprawy powddka naduzywa prawa podmiotowego miatoby racje
bytu tylko wtedy, gdyby zgdanie pozwu miato uzasadnienie w art. 481 § 1 w zw.
z art. 455 k.c.

Z przytoczonych wzgledéw - wobec braku wniosku o wydanie rozstrzygniecia
orzekajgcego co do istoty sprawy ( art. 3966 zdanie 2 k.p.c.) - na podstawie art.
398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39181 i 3982! k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[as]
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