Il CSKP 579/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 czerwca 2024 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F. spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2018 r., | ACa 1093/17,

w sprawie z powoédztwa F. spoétki akcyjnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Rozwoju i Technologii (poprzednio
Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii)

o0 odszkodowanie,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od F. spotki akcyjnej w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 12
500 (dwanascie tysiecy piecéset) zlotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

(a.z.)
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UZASADNIENIE

Powdd F. S.A. w Warszawie domagat sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu
Panstwa - Ministra Gospodarki 834 443 011 zt z ustawowymi odsetkami od 13 maja
2011 roku do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode zwigzang z

ustanowieniem przymusowego zarzadu panstwowego nad F. S.A. w W.

Pismem procesowym z 14 czerwca 2012 r. powdd oswiadczyt, iz rezygnuje
z dochodzenia odszkodowania za budynki przy ul. [...] w W., ktérych warto$¢ wedtug
bilansu i protokotu inwentaryzacyjnego wynosita 3 397 124 zt. W toku dalszego
postepowania wskazat, iz dochodzi 625 900488,10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, na ktorg sktada sie 519 806 228,10 zt tytutem odszkodowania za utracone
fundusze wiasne, gotowke w kasie, srodki zgromadzone na rachunku bankowym
oraz 106 094 260 zt tytutem odszkodowania za bedgce sktadnikiem przedsiebiorstwa
materiaty, maszyny i urzgdzenia oraz wyroby. Na rozprawie 19 wrzeénia 2012 r.

powdd cofngt pozew ponad kwote 625 900 488,10 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z 25 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy w Warszawie zasgdzit od
Skarbu Panstwa Ministra Gospodarki na rzecz F. S.A. w W. 890 455,81 zt z
odsetkami ustawowymi od 25 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty (pkt |); umorzyt
postepowanie co do zgdania zasgdzenia kwoty 264 055 477 zt wraz z odsetkami (pkt

II); w pozostatym zakresie powddztwo oddalit (pkt 111).

Sad Okregowy ustalit, ze przedsiebiorstwo F. S.A. z siedzibg w W. prowadzito
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie produkcji maszyn i urzgdzen budowlanych.
Minister Przemystu Ciezkiego zarzgdzeniem z 3 grudnia 1949 r. nad
przedsiebiorstwem tym ustanowit przymusowy zarzad panstwowy. W dniu 14 grudnia
1949 r. dokonano jego przejecia. Ustalono stan przedsiebiorstwa na podstawie
sporzadzonego inwentarza, protokotu stanu kasy i zestawienia bilansowego.
Przedsiebiorstwo funkcjonowato pod zarzagdem przymusowym przez okres 2 lat.

Pdozniej - wskutek rozdysponowania jego majatku - zakonczyto dziatalnoscé.

Na wniosek powoda o stwierdzenie niewaznosci zarzgdzenia Ministra

Przemystu Ciezkiego z 3 grudnia 1949 r. w sprawie ustanowienia przymusowego
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zarzadu panstwowego Minister Gospodarki decyzjg z 21 kwietnia 2011 r. stwierdzit,

ze zarzadzenie to zostato wydane z naruszeniem prawa.

W ocenie Sgdu Okregowego powddztwo nalezato rozpatrzy¢ w oparciu
oart. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a. oraz art. 417 k.c. Sad ten wskazat, ze wskutek
ustanowienia zarzgdu przymusowego dotychczasowy wtasciciel przedsiebiorstwa,
aczkolwiek nie byt formalnie pozbawiony prawa witasnosci, zostat pozbawiony
wplywu na jego dziatalnos¢é. W stosunku do przedsiebiorstwa nie zostata wydana
decyzja nacjonalizacyjna. Zgodnie jednak z art. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r.
0 uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym,
ktéra weszta w zycie 8 marca 1958 r., przedsiebiorstwa pozostajgce w dniu wejscia
w zycie ustawy pod zarzgdem panstwowym ustanowionym na podstawie dekretu
z 16 grudnia 1918 r., przeszly z mocy prawa na wiasnos¢ panstwa. Stosownie
natomiast do art. 9 tejze ustawy przejscie przedsiebiorstwa na wtasnos¢ panstwa
nastepowato bez odszkodowania, w stanie wolnym od obcigzen i zobowigzan

powstatych przed objeciem przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy uwzglednit powoddztwo do ustalonej, w oparciu o opinie
biegtych, wartosci ruchomosci przedsiebiorstwa oszacowanej na date orzekania na
766 848 zt. Co sie tyczy natomiast zgdania odszkodowania za utracone srodki
finansowe przedsiebiorstwa, to zostatlo ono uwzglednione jedynie w zakresie
srodkéw zgromadzonych w kasie i na rachunku bankowym, do wartosci ustalonej na
123 607,81 zt. Sad ten uznat, ze powdd skutecznie cofngt pozew w zakresie kwoty
264 055 477 zt.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit
zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie trzecim w ten sposob, ze ponad kwote
zasgdzong w punkcie pierwszym zasgdzit od Skarbu Panstwa - Ministra Gospodarki
na rzecz F. spotki akcyjnej w W. dalszg kwote 6625 ztotych wraz z ustawowymi
odsetkami od 25 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty; oddalit apelacje powoda w
pozostatej czesci i oddalit apelacje pozwanego w catosci. Sad ten podzielit ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, z tym ze na podstawie

uzupetniajgcej opinii biegtego ustalit, iz warto§¢ ruchomosci przedsiebiorstwa byta
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wyzsza 0 6625 zt. Podzielit w catosci dokonang przez Sgd Okregowy ocene prawng

roszczenia.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 marca
2017 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z 20 pazdziernika 2015 r. w czesci
oddalajgcej apelacje strony powodowej oraz orzekajgcej o kosztach procesu i w tym
zakresie przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

| rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem
z 21 grudnia 2018 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 25 wrzesnia
2013 r. w punkcie trzecim cze$ciowo w ten sposéb, ze zasgdzit dodatkowo od
Skarbu Panstwa - Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii na rzecz F. spofki
akcyjnej w W. dalszg kwote 537 391,19 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 12 grudnia 2018 r., do dnia zaptaty (pkt |) i oddalit apelacje powoda w pozostatym
zakresie (pkt IlI). Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie biegtych
sgdowych G. S. oraz P. T. Jako podstawe oszacowania warto$ci przedsiebiorstwa
przyjat opinie biegtego T., ktdry ustalit te warto$¢ (bez uwzglednienia wartosci
nieruchomosci) wg stanu na 3 grudnia 1949 r. i aktualnych cen - na 1434 472 zt

stosujgc metode majgtkowg (oszacowano wartos¢ ksiegowg przedsiebiorstwa).

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie natomiast z opinig biegtego G. S. Biegty ten
uwzglednit bowiem, jako zasadniczy czynnik wyceny nieruchomosci wytgczone z
dochodzonego roszczenia, a bedace przedmiotem oddzielnych postepowan
powodki, w ktérych Zzgdania pozwu byly oparte na przepisach dekretu
warszawskiego. Ponadto zastosowana przez tego biegtego metodologia wyceny
dochodowej, z projekcjami finansowymi na lata 1949 - 1953 zostata uznana za

nieadekwatng do realidow stalinowskiego komunizmu.
W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zarzucit naruszenie:

1. art. 398%° k.p.c. w zw. z art. 363 k.c. w zw. z art. 55 k.c. przez
zignorowanie wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

wyroku z 29 marca 2017 r.,

2. art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art 55 k.c. przez btedne uznanie, ze doszto do

skutecznego cofniecia powddztwa w czesci dotyczacej budynkow i budowli,
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3. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. polegajgce
na braku wyjasnienia przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia:

a) powodow zastosowania wspoétczynnika ROE przy waloryzacji

przedsiebiorstwa,

b) braku wyceny wszystkich sktadnikéw przedsigbiorstwa - tj. pominiecia
wartosci niematerialnych (patent, know-how, renoma, nowoczesnos$¢, zyskownosc)

oraz organizacyjnych przedsiebiorstwa,

C) oddalenie wnioskéw dowodowych zgtaszanych przez powoda, oraz
pominiecie jego twierdzehn dotyczgcych waloryzacji, mimo ze zamierzaty do

wiasciwego oszacowania wysokos$ci szkody.

4. art. 363§ 1i2k.c.wzw. art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw w zw. z art. 55! k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na zasgdzeniu na rzecz powoda kwoty niestanowigcej ,odpowiedniej
sumy pienieznej’, a to wobec ustalenia odszkodowania w wysokosci nizszej niz

kwota potrzebna do naprawienia szkody.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowieniem zawartym w wyroku z 25 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy
w Warszawie umorzyt postepowanie co do zgdania powoda zasgdzenia
264 055 477 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Orzeczenie w tej czesci nie zostato
zaskarzone i jest prawomocne. Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 marca 2017 r. uchylit
wyrok Sgdu Apelacyjnego z 20 pazdziernika 2015 r. jedynie w czesci oddalajgcej
apelacje strony powodowej oraz orzekajgcej o kosztach procesu. Z tego powodu
zarzut naruszenia art. 203 § 4 k.p.c. przez btedne uznanie, ze w sprawie doszto do
skutecznego cofniecia powddztwa w zakresie odnoszgcym sie do wartosci budynkow

i budowli, w istocie nie odnosi sie do zaskarzonego skargg kasacyjng orzeczenia.
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Zarzut kasacyjny wskazujgcy, ze w sprawie nie doszto do skutecznego czesciowego

cofniecia powodztwa, nie zastugiwat zatem na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy, uchylajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego, wskazat, ze powadd,
okreslajgc wysokos¢ odszkodowania, wymienit sktadniki tego przedsiebiorstwa, totez
rozwazenia wymagato, czy tak sformutowane roszczenie jest wyrazem oczekiwania
uzyskania odszkodowania za utrate przedsiebiorstwa, a nie jego poszczegdinych
sktadnikéw. Wskazat ponadto, ze takie oczekiwanie strony powodowej pozostawato
w Kkorelacji z jej stanowiskiem, aby dokonaé oszacowania przedsiebiorstwa w ujeciu
dynamicznym, uwzgledniajgcym elementy organizacji i funkcjonalnego powigzania
jego sktadnikow. Powyzsze wskazanie nie uprawnia do twierdzenia, ze - jak
wskazano w skardze kasacyjnej - Sad Najwyzszy dokonat tym samym wyktadni art.
551 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. w zw. 363 k.c.

Tymczasem zwigzanie sadu drugiej instanciji, o ktérym mowa w art. 3982°
k.p.c., dotyczy tylko wyktadni prawa, tj. wypowiedzi dotyczgcych interpretaciji
przepisow prawa rozwazanych przez Sad Najwyzszy w ramach oceny podstaw
kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutéw, ktére stanowity podstawe uchylenia
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to nie obejmuje pogladéw, ktére wyrazit Sad
Najwyzszy, nie rozpatrujgc podstaw kasacyjnych. Sad drugiej instancji nie jest
zwigzany jakimikolwiek wytycznymi Sadu Najwyzszego co do dalszego
postepowania. W odniesieniu do sgdu drugiej instancji, po uchyleniu jego wyroku
| przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, nie ma bowiem
zastosowanie zasada przewidziana w art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérg sad
pierwszej instancji, ktorego wyrok zostat uchylony przez sad wyzszej instancji, jest
zwigzany nie tylko oceng prawng, ale réwniez wskazaniami co do dalszego
postepowania sgdu drugiej instancji. Nie stanowig zatem wigzgcej wyktadni prawa
wypowiedzi wskazujgce na mankamenty w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sgdy powszechne lub pozgdane kierunki uzupetnienia tych ustalen, a takze
sygnalizujgce konkretne kwestie, ktore powinny by¢ rozwazone w okolicznosciach
sprawy (zob. wyroki SN z dnia 4 pazdziernika 2019 r., | CSK 401/18, OSNC Zb.dod.
2021/B/15; z 7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18; z 11 marca 2022 r., Il CSKP 11/22;
z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 865/22).
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Specyfikg postepowania kasacyjnego jest to, ze Sgd Najwyzszy, uchylajgc
zaskarzony wyrok, nie udziela sgdowi nizszego szczebla wigzgcych wskazan co do
dalszego postepowania, a moze jedynie - oceniajgc zarzuty kasacyjne - dokonac

wyktadni prawa, ktora zgodnie z art. 398%° k.p.c. ma charakter wigzgcy.

Jak prawidtowo przy tym zauwazyt Sgd meriti, Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie nie wypowiadat sie na temat metody wyceny przedsiebiorstwa, jakg ma
zastosowa¢ Sad Apelacyjny. Wskazat jedynie, ze oczekiwaniem powoda byto
uzyskanie odszkodowania za utrate przedsiebiorstwa, a nie poszczegdlnych jego
sktadnikéw, oraz ze warto$¢ przedsiebiorstwa w ujeciu art. 55 k.c. rézni sie od
wartosci jego sktadnikow. Tak tez ostatecznie uczynit Sad drugiej instancji, z tym ze
w sytuacji, gdy warto$¢ nieruchomos$ci zostata wytgczona z dochodzonego
roszczenia, uznat, ze nieruchomosci te nie mogty stanowi¢ czesci wycenianego

przedsiebiorstwa ani bezposrednio, ani jako bazowy element wyceny.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten, zwazywszy
na wydanie zaskarzonego wyroku przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, miat - na podstawie odestania unormowanego w art. 391 § 1 k.p.c. -
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zostato sporzgdzone w sposdb wykluczajgcy przeprowadzenie efektywnej kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki SN: z 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13; z 16 grudnia 2015
r., IV CSK 149/15; z 17 grudnia 2015 r., | CSK 1028/14; z 15 kwietnia 2016 r., | CSK
278/15; z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 93/17; z 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 608/17;
z 27 lutego 2019 r., Il CSK 16/18; postanowienie SN z 29 lipca 2021 r., Il CSKP

75/21, i przywotane tam dalsze orzecznictwo).

Nie kazda zatem wadliwos¢ uzasadnienia wyroku moze stanowic
wystarczajgcg podstawe do formutowania skutecznego zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., a jedynie taka, ktéra powoduje, ze sad rozpoznajgcy srodek odwotawczy
czy nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie bytby w stanie stwierdzi¢, na podstawie

jakiego stanu faktycznego zostato ono wydane i na podstawie jakich przepiséw
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prawa materialnego dokonana zostala jego ocena. Tymczasem z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku jasno wynikajg podstawy faktyczne i prawne rozstrzygniecia.
Ponadto w uzasadnieniu tym, wbrew zarzutom skargi, odniesiono sie do przyczyn
zastosowania wspotczynnika ROE, wskazujgc, ze koncepcja wyceny przyjeta przez
biegtego T. oparta zostata na tym wspdtczynniku, poniewaz odwzorowuje on
rentowno$¢ kapitatu w danym czasie. Ostatecznie wycena (waloryzacja) zostata
dokonana na podstawie aktualnych (i niepodwazone skutecznie przez powoda)
wartosci branzowych i wskaznikdw cena/zysk, ktore pozwolity sformutowaé warto$é

wskaznika ROE, co wptyneto na ustalong wartos¢ przedsiebiorstwa.

Natomiast podnoszone w skardze zaniechanie wyceny wartosci
niematerialnych (patent, know-how, renoma, nowoczesnos$¢, zyskownos¢) oraz
wartosci ,organizacyjnych” przedsiebiorstwa, oddalenie wnioskow dowodowych
zgtaszanych przez powoda oraz pominiecie jego twierdzen dotyczgcych waloryzaciji,

powinno stanowi¢ podstawe przywotania innych przepiséw anizeli art. 328 § 2 k.p.c.

Gtowna cze$¢ powotanych w skardze kasacyjnej zarzutdw naruszenia
przepisbw prawa procesowego skupia sie na wskazywaniu sprzecznosci
zachodzgcych miedzy opiniami biegtych i sprowadza sie przez to do kwestionowania
oceny dowodow z tych opinii dokonanej przez Sad, podczas gdy skargi kasacyjnej
nie mozna opiera¢ na zarzutach dotyczgcych oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie na temat ograniczenia swojej kognicji w tym zakresie,
wskazujgc przy tym, ze nie jest ona zalezna od sposobu ujecia zarzutow przez
samego skarzgcego, jako zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego lub
materialnego, jezeli w istocie zmierzajg one do polemiki z ustaleniami faktycznymi
lub oceng dowodow (zob. postanowienia z 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12; z 8
listopada 2013 r., Il CSK 224/13; z 11 kwietnia 2018 r. | CSK 701/17; z 28 lutego
2019 r., V CSK 394/18). Sad Najwyzszy bedgcy sadem prawa, a nie sgdem faktu,

jest bowiem zwigzany ustaleniami i oceng dowodoéw dokonang przez sgdy meriti.

W skardze nie podniesiono zarzutu naruszenia art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. ani nie wykazano, z powotaniem sie na konkretne kryteria, ktérym podlega
ocena dowodu z opinii biegtego, z jakich powodow zdaniem skarzgcego konieczne

byto zazgdanie dodatkowej opinii. Argumenty te powinny mie¢ przy tym
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jednoznaczny charakter, gdyz decyzja sgdu o zazgdaniu dodatkowej opinii biegtego
pozostaje silnie zwigzana ze sferg oceny dowoddéw, co pozostawia niewielkie pole
do kontroli kasacyjnej (zob. wyrok SN z 19 stycznia 2024 r., Il CSKP 865/22).
Kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym przeprowadzonej przez Sad drugiej
instancji oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw jest niedopuszczalne, takze

wtedy, gdy zarzuty skargi dotyczg opinii biegtych (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Odnosnie do podniesionego w skardze zarzutu naruszenia prawa
materialnego art. 363 § 11 2 k.c. w zw. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 55! k.c., to w istocie zmierzat on do
zakwestionowania przyjetej przez Sad drugiej instancji metodologii wyceny wartosci
przedsiebiorstwa przyjetej przez Sgd Apelacyjny na podstawie opinii biegtego. Zarzut
taki, jako zmierzajgcy pod pozorem naruszenia prawa materialnego do
zakwestionowania dokonanej przez sgd oceny dowoddéw, nalezato uznacC za

niedopuszczalny.

Z powyzszych wzgleddéw skarga kasacyjna, jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 i 99 k.p.c.
oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

Beata Janiszewska Mariusz todko Maciej Kowalski

(a.z)

r.g.



