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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa N. spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe - Nadle$nictwo Miedzylesie w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 14 sierpnia 2019 r., sygn. akt | AGa 7/18,

1. odrzuca skarge kasacyjng co do punktu 3 (trzy arabskie)
zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci, tj. co do punktu 1 (jeden
arabskie) podpunkt | (jeden rzymskie) i lll (trzy rzymskie) oraz
w punktach 4 (cztery arabskie), 5 (pie¢ arabskie) i 6 (szes¢
arabskie) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, pozostawiajac
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temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka N. sp. z 0.0. w J. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa —
Nadlesniczego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panhstwowe —

Nadlesnictwo M. kwoty 186 788,34 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami.

Sad Okregowy w Legnicy, rozpoznajgc sprawe ponownie, po uchyleniu przez
Sad drugiej instancji pierwotnie wydanego w sprawie wyroku, oddalit powddztwo
w catosci. W zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, dotyczacej
wytgcznie kwestii miarkowania kary umownej, Sad ten ustalit, ze strony tgczyta
umowa o roboty budowalne, na podstawie ktorej pozwany zlecit powddce odbudowe
drogi le$nej. Wynagrodzenie powddki miato wynosi¢ 1 867 883,40 zt brutto. Zgodnie
z umowg powodka miata zaptaci¢ pozwanemu kare umowng w wysokosci 10%
wynagrodzenia okreslonego umowg w wypadku odstgpienia przez zamawiajgcego

od umowy z powodu istotnego naruszenia obowigzkéw umownych przez wykonawce.

Powddka nie wykonywata umowy terminowo. Pismem z 28 grudnia 2012 r.
pozwany ztozyt wykonawczyni oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, wskazujac, ze
opo6znienie prac jest tak znaczne, iz nie jest mozliwe zakohnczenie wykonywania
przedmiotu umowy w terminie ustalonym przez strony. Os$wiadczenie zostato
odebrane 7 stycznia 2013 r.; tego samego dnia inwestor poinformowat powodke
o0 naliczeniu kary umownej w wysokosci 186 788,34 zi. Nastepnie, 23 stycznia
2013 r., pozwany ziozyt powddce oswiadczenie o potrgceniu kary umownej
Zz czescig wynagrodzenia z tytutu umowy o roboty budowlane. Pozostata czesc¢

wynagrodzenia zostata uregulowana.

Powddztwo dotyczyto wynagrodzenia z tytutu tgczgcej strony umowy o roboty
budowlane — w tej jego czesci, co do ktorej ztozono zarzut potrgcenia wierzytelnosci
z roszczeniem z tytutu ww. kary umownej. Sad pierwszej instancji uznat podniesiony
przez pozwanego zarzut potrgcenia za zasadny. Oceniwszy, ze inwestor byt

uprawniony do odstgpienia od umowy na podstawie art.
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635 w zw. z art. 656 § 1 k.c., Sad Okregowy stwierdzit, ze brak realizacji
harmonogramu budowy stanowit naruszenie istotnego obowigzku umownego,
a zatem pozwany jako inwestor byt uprawniony do naliczania powddce kary umowne;.
Jednoczes$nie wskazano, ze znaczne opoOznienie w wykonaniu umowy stanowito
konsekwencje zawinionego postepowania powddki, wobec czego nie istniaty
podstawy do miarkowania kary umownej, ,zwitaszcza przy braku podstaw do jej
dokonania wobec braku zarzutu procesowego strony  powodowej”.
W konsekwencji powodztwo oddalono, majgc na wzgledzie skutecznos¢ potrgcenia

wierzytelnosci dochodzonej w sprawie z wierzytelnoscig z tytutu kary umowne.

Na skutek apelacji powddki Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit zaskarzony
wyrok i zasgdzit od pozwanego kwote 93 394,17 zt z odsetkami. Sad drugiej instanciji
podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, uzupetniajgc je jedynie w zakresie

nieistotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny rowniez ocenit, ze pozwany skutecznie odstgpit od umowy
zawartej z powodkg oraz ze zasadniczo byt uprawiony do naliczenia kary umowne;j
w wysokos$ci 186 788,34 zt. Kara ta byta jednak razgco wygérowana i powinna ulec
obnizeniu o potowe. W tym kontekscie Sad stwierdzit, ze ,oceniajgc zarzut powoda
odnoszgcy sie do miarkowania kary umownej’, wzigt pod uwage charakter
zobowigzania, opdznienie w wykonaniu pierwszego, zredukowanego etapu prac,
wysokos¢ wynagrodzenia powddki, zakres wykonanych prac, relacje naliczonej kary
umownej do wartosci wykonanych przez powodke prac, wysokos$¢ catej kary, a takze
wadliwos¢ projektu, ktora — mimo ze nie miata ostatecznie wptywu na zwtoke powodki
— to nie mogta pozosta¢ prawnie indyferentna dla oceny wysokosci wierzytelnosci
z tytutu kary umownej. Sad drugiej instancji uznat rowniez, ze ,w $wietle miarkowania
kary umownej”’ nie mégt by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 5 k.c. Majgc na
wzgledzie te ocene, zmieniono zaskarzony wyrok, przyjmujgc, ze skutecznie

przedstawiona do potrgcenia zostata jedynie potowa z kwoty 186 788,34 zi.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
naruszenie art. 484 § 2 k.. — samodzielnie oraz w zw. z art.
484 § 1 art. 483 § 1 k.c. Jako podstawy kasacyjne wskazano takze art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. oraz art. 498 § 11 § 2 w zw. z art. 484 § 2 k.c. Skarzgcy zakwestionowat
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dokonanie miarkowania kary umowne;j ,.z urzedu”, tj. bez zgtoszenia przez powodke
takiego zadania oraz bez inicjatywy polegajgcej na wskazaniu i wykazaniu
przestanek zastosowania art. 484 § 2 k.c. Jednoczesnie skarzgcy zarzucit, ze Sad
Apelacyjny btednie ustalit katalog przestanek miarkowania kary umownej, jak rowniez
niewtasciwie zastosowat je w sprawie — w przypadku kazdego z naruszen ze

skutkiem btednej oceny zgtoszonego przez pozwanego zarzutu potrgcenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna, gdyz Sad Apelacyjny nie wskazat, ktéra
konkretnie czynno$¢ procesowa powodki (ktore oswiadczenie, twierdzenie czy
zgdanie) stanowita dla Sgdu podstawe sformutowania stanowiska, ze wykonawczyni
zgdata (podniosta ,zarzut’) miarkowania kary umownej. Nie odniost sie takze do
wyrazonego przez Sad Okregowy zapatrywania o braku podstaw do takiego

miarkowania ,wobec braku zarzutu procesowego strony powodowe;”.

Zgtoszenie zgdania miarkowania kary umownej stanowi wykonanie
przystugujgcego dtuznikowi prawa podmiotowego. Z uzytego w art. 484 § 2 k.c.
sformutowania: ,dtuznik moze zagdac”, wynika, ze mozliwos¢ zastosowania przez sad
instytucji miarkowania powstaje jedynie w razie zgtoszenia zgdania zmniejszenia
kary umownej, tzn. wyrazenia przez dtuznika woli zmiany przez sad tresci stosunku
prawnego tgczgcego dtuznika z wierzycielem. Jest to uprawnienie ksztattujgce sensu
largo, charakteryzujgce sie tym, ze jego wykonanie przez uprawnionego samo
w sobie nie wptywa na sfere praw i obowigzkéw stron danego stosunku prawnego;
dopiero orzeczenie sgdu (a nie: o$wiadczenie zainteresowanego) w przedmiocie
miarkowania ma charakter ksztattujgcy, podobnie jak w przypadku art. 388 § 1 k.c.,
a odmiennie niz np. w przypadku art. 560 § 1 zd. 1 in principio w zw. z art. 560 § 3 k.c.
Specyficzng cechg omawianego prawa jest rowniez to, ze moze ono zostac
wykonane przez petnomocnika procesowego bez odrebnego umocowania —
korzystanie z niego zawsze nastepuje bowiem w ramach czynnosci procesowej,
a w konsekwencji miesci sie w zakresie petnomocnictwa procesowego okreslonym

w art. 91 k.p.c.



Il CSKP 578/22 5

Wykonanie omawianego prawa, zgodnie z art. 484 § 2 k.c., musi przybrac
postac zgdania, tzn. wyrazenia w sposob niebudzgcy watpliwosci woli zmniejszenia
przez sad kary umownej. Swa najbardziej wyrazistg postac zgdanie to przybiera
w razie zgtoszenia go w pozwie ztozonym w sprawie o uksztattowanie kary umownej
w zmniejszonej kwocie. Zgdanie miarkowania kary umownej powinno by¢ jednak
odpowiednio jednoznacznie sformutowane, takze jesli jest zgtaszane w procesie
o zapfate kary umownej lub, jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w procesie
0 zapfate innej wierzytelnosci pienieznej, w ktorej dtuznik z tytutu tej wierzytelnosci
powotuje sie na wygasniecie swojego dtugu wskutek potrgcenia go z wierzytelnoscig
z tytutu kary umownej, przystugujgcej mu wobec powoda. W kazdym wariancie
dtuznik zgdajacy miarkowania kary umownej wykonuje
w istocie to samo prawo podmiotowe, tyle ze we wskazanych ostatnio sprawach
o zaptate zgdanie nie jest gtdbwnym przedmiotem pozwu, lecz — w ujeciu procesowym

— przybiera posta¢ zarzutu.

Zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. jest mozliwe
wytgcznie z dwdch przyczyn: jezeli zobowigzanie zostato w znacznym stopniu
wykonane lub gdy kara umowna jest razgco wygoérowana. Wystgpienie okolicznosci
wypetniajgcych ktdrgkolwiek z tych przyczyn powoduje powstanie po stronie dtuznika
opisanego wyzej prawa podmiotowego. Z art. 484 § 2 k.c. nie wynika, by wraz ze
zgtoszeniem zgdania miarkowania kary umownej dtuznik musiat sprecyzowac,
z wystgpieniem ktérych z ww. okolicznosci wigze przystugiwanie mu prawa do
zgdania zmniejszenia kary umownej, to znaczy — by skuteczne zgtoszenie zgdania
miarkowania wymagato jednoczesnego wskazania przez dtuznika, ze zgdanie swe
opiera konkretnie na twierdzeniach o wykonaniu zobowigzania w znacznym stopniu
lub o razgcym wygérowaniu kary umownej. Przestanki te nie sg przy tym roztgczne,
gdyz razgce wygorowanie kary moze wynika¢ m.in. z tego, ze zobowigzanie zostato
W znacznym stopniu wykonane, wobec czego, w sytuacji zaspokojenia interesu
wierzyciela w stosownie wysokim stopniu, kare (odnoszong np. do wielkosci szkody)

nalezy uznac za razgco wygorowang.

Niezaleznie od powyzszej uwagi, odnoszgcej sie konkretnie do kwestii
zgtoszenia zgdania miarkowania, nalezy podkresli¢, ze aby zgdanie dtuznika mogto

okazac sie skuteczne, materiat sprawy musi dawac¢ podstawe do dokonania przez
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Sad ustalen wypetniajgcych konkretnie cho¢ jedng z wymienionych w art. 484 § k.c.
przestanek powstania ww. prawa podmiotowego po stronie dtuznika. Zrédto tych
ustalen nie jest istotne — miarkowanie moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy
ustalenia te byly wynikiem twierdzen stron co do faktdw bezspornych, faktéw
przyznanych lub uznanych za przyznane, czy zostaty przez sgd poczynione wskutek
przeprowadzonego postepowania dowodowego — niezaleznie od tego, ktora ze stron
sporu sformutowata dane twierdzenia o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz wnioski dowodowe stuzgce wykazaniu prawdziwos$ci tych twierdzen. Znaczenie
ma jedynie to, czy ustalenia faktyczne sprawy dajg sgdowi podstawe do stwierdzenia,
ze zobowigzanie zostato w znacznym stopniu wykonane lub kara umowna jest
razgco wygorowana. W praktyce jest jednak oczywiste, ze przywotywaniem
twierdzen i dowoddw na ich poparcie zainteresowana jest strona, na ktérej spoczywa
ciezar dowodu faktéw (w rozumieniu art. 6 k.c.), wobec czego bierno$c¢ tej strony,
w sytuacji braku innych podstaw do dokonania stosownych ustalen, moze prowadzié¢
do tego, ze sad nie zmniejszy kary umownej, mimo zgtoszenia przez dtuznika takiego
zgdania — nawet obiektywnie zasadnego, lecz co do ktdérego nie zostaty wykazane

przestanki tej zasadno$ci.

W celu wykonania uprawnienia do zgdania zmniejszenia kary umownej przez
sad nie jest wprawdzie niezbedne (cho¢ zwykle, zwlaszcza w razie reprezentowania
dtuznika z tytutu karu umownej przez zawodowego petnomocnika, bytoby pozgdane)
uzycie przez dtuznika konkretnie przywotanych w art. 484 § 2 k.c. stow o ,zgdaniu
zmniejszenia kary umownej”, jednak z kilku przyczyn wymagane jest odpowiednio

wyrazne sformutowanie zgdanie miarkowania.

Po pierwsze, zgtoszenie tego zgdania rodzi powinnos$¢ zbadania przez sad,
w zakresie zgtoszonych przez strony twierdzen o faktach i przedstawionych
dowodow, czy zostaly spetnione przestanki wykonania zobowigzania w znacznej
czesci lub razgcego wygorowania kary umownej. W razie zgtoszenia zgdania
miarkowania sad musi sie do niego odnies¢, zasadzajgc, stosownie do
stwierdzonych (lub nie) podstaw miarkowania, catg sume nalezng z tytutu kary
umownej albo sume zmniejszong, a w przypadku takim jak w sprawie — odpowiednio
oceni¢ zakres skuteczno$ci zarzutu potrgcenia. Zgdanie miarkowania kary umowne;

powinno zatem przybrac¢ postac na tyle wyrazistg, by sgd mogt przystgpi¢ do badania
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przestanek okreslonych w art. 484 § 2 k.c., konkretnie w zwigzku z oceng podstaw
do miarkowania kary, a nie w innym celu, np. weryfikacji, czy zadanie zapfaty kary
umownej w petnej wysokosci, cho¢ stanowi wykonanie prawa podmiotowego
przystugujgcego wierzycielowi, to w istocie jest przejawem naduzycia tego prawa
(art. 5k.c.).

Po drugie, dopiero w razie zgtoszenia omawianego zgdania sad uzyskuje
kompetencje do ingerencji w treS¢ tgczgcego strony zobowigzania, tzn. do
uksztattowania wysokosci naleznej kary umownej w sumie nizszej niz okreslona
przez strony. W postepowaniu cywilnym sgdy nie majg generalnej kompetencji do
ingerowania w stosunki cywilnoprawne, a wiekszo$s¢ zapadajgcych orzeczen
stwierdza jedynie nastgpienie, wskutek roznych zdarzen, okreslonych skutkéw
prawnych, np. obowigzku zaptaty okreslonej kwoty. Ingerencja sagdu w stosunek
prawny (jego nawigzanie, rozwigzanie, zmiana tresci) jest mozliwa wytgcznie
W razie przyznania wspomnianemu organowi odpowiedniej kompetencji na
podstawie konkretnego przepisu — tylko w razie wystgpienia okreslonych tym
przepisem przestanek oraz skorzystania przez uprawniony podmiot z mozliwosci

zgtoszenia stosownego zgdania.

Po trzecie, zgtoszenie przez dtuznika zgdania miarkowania kary umownej ma
donioste znaczenie dla wierzyciela. Rzecz nie tylko w tym, Zze orzeczenia ksztattujgce
na nowo tre$¢ stosunku prawnego oddziatujg na sytuacje prawng stron tego
stosunku, lecz w tym, Zze dzieki wyraznemu zgtoszeniu Zzgdania miarkowania
wierzyciel, swiadomy przyjetej przez dtuznika formy obrony przed obowigzkiem
zaptaty kary umownej w petnej wysokosci, ma mozliwosc¢ reakcji na zgdanie dtuznika

| podjecia stosownej obrony przed niekorzystnym dla niego zmniejszeniem tej kary.

W dazeniu do przekonania sadu o braku podstaw do miarkowania wierzyciel
moze W szczegodlnosci przedstawiaé twierdzenia i dowody kwestionujgce
prawdziwosc twierdzen dtuznika o wykonaniu zobowigzania w znacznym stopniu lub
0 razgcym wygoérowaniu kary umownej. Wprawdzie ciezar dowodu przestanek
uzasadniajgcych dokonanie miarkowania (tzw. dowodu gtdwnego) spoczywa ha
dtuzniku, jednak wierzyciel moze nie chcie¢ pozostawac bierny, lecz w ramach tzw.

dowodu przeciwnego wykazacC sie aktywnoscia w postepowaniu dowodowym,
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zmierzajgcg do podwazenia twierdzen dtuznika — z nadziejg na przekonanie sadu
o ich niezgodnosci z prawdg albo o zachodzeniu watpliwosci co do prawdziwosci tych
twierdzen (stan non liquet). W obu wskazanych tu przypadkach skutkiem dziatan

wierzyciela powinna by¢ odmowa zmniejszenia kary.

W konsekwencji nalezy przyjg¢, ze zgdanie miarkowania kary umownej musi
da¢ sie jednoznacznie odczyta¢ z tresci oswiadczen procesowych strony.
W postepowaniu cywilnym w zasadzie w zadnym wypadku nie jest wymagane uzycie
konkretnych, wskazanych w ustawie stow i sformutowan, jednak rzeczywiste
znaczenie oswiadczen strony domagajgcej sie miarkowania musi odpowiadac temu,
co wynika z art. 484 § 2 k.c. Sytuacja ksztattuje sie odmiennie jedynie w sprawie
o miarkowanie sensu stricto, gdy dtuznik z tytutu kary umownej, jako powdd
w sprawie, wnosi o0 uksztattowanie stosunku prawnego na podstawie ostatnio
wskazanego  przepisu. W  takim wypadku, co wynika z art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c., zadanie powinno by¢ ,doktadnie okreslone”; uzasadnia to
wymaganie od dtuznika precyzyjnego okreslenia, ze domaga sie on wiasnie
zmniejszenia kary umownej. Nawet w takim wypadku nie jest jednak konieczne
okreslanie podstawy do dokonania przez sgd miarkowania — zgodnie z zasadg da
mihi facto dabo tibi ius wystarczajgce jest podanie przez powoda faktow, ktore
odpowiadajg przestankom powstania po jego stronie odpowiedniego prawa
podmiotowego; niepodanie lub niewykazanie takich faktow skutkowaé powinno

oddaleniem powodztwa.

W przypadku powddztwa o uksztattowanie kary umownej w zmniejszone;j
wysokosci oczywiste jest, ze powdd musi, w ramach ,doktadnie okreslonego
zadania”, wskazac docelowg (w jego przekonaniu) wysokos¢ kary. Nie ma podstaw
do przyjmowania, by sam uktad procesowy, w ktorym podmiot zainteresowany
miarkowaniem kary umownej moze by¢ powodem lub pozwanym, a zmniejszenie tej
kary moze stanowi¢ zgdanie gtéwne lub zarzut w sensie procesowym, decydowat

0 wymaganiach stawianych tresci zgdania zmniejszenia kary umownej.

W konsekwenciji nalezy zatem przyjg¢, ze wspomniane zgdanie, zgtaszane
W procesie 0 zapfate kary, ewentualnie w sprawie o zapfate wierzytelnosci, ktéra,

zgodnie z twierdzeniami pozwanego, ulegta umorzeniu przez potrgcenie z karg
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umowng, tj. w wiekszosci spraw wystepujgcych w praktyce, rowniez powinno
obejmowac wskazanie kwoty, ktéra stanowi¢ ma nowg (zmniejszong) wysokosc¢ kary.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowisko w tej kwestii moze zostaé najczesciej
co najmniej wyinterpretowane z dziatan procesowych strony zobowigzanej do zaptaty
kary, w szczegodlnosci z zgdania oddalenia powddztwa w okreslonej czesci
potgczonego z zadaniem zmniejszenia kary. W razie zgloszenia Zzgdania
miarkowania bez dookreslenia, jaki miatby by¢ zakres zmniejszenia kary umownej,
sgd powinien wezwacé strone do skonkretyzowania tego zgdania, gdyz w sensie
prawnym jest ono zgtoszone przez dtuznika dopiero w przypadku wskazania, jakiego
zmniejszenia (do jakiej kwoty) zgda. Okreslona przez strone kwota zmniejszonej kary
umownej wyznacza ramy dopuszczalnej ingerencji sgdu w tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego stron; dokonanie redukcji w stopniu dalej idgcym nie jest mozliwe,

gdyz stanowitoby orzeczenie ponad zgdanie miarkowania.

W okolicznosciach niniejszej sprawy ocena, czy zachowanie powddki
stanowito ,zgdanie zmniejszenia kary umownej” w rozumieniu art. 484 § 2 k.c.,
okazata sie niemozliwa. Sgd Apelacyjny nie sprecyzowat bowiem, ktoére konkretnie
czynnosci dtuzniczki, kiedy podjete i przybierajagce jakg postaé, zostaty przez ten Sad
uznane za zgtoszenie zgdania miarkowania. W motywach zaskarzonego wyroku
zawarte zostato wprawdzie stwierdzenie $wiadczace o  upatrywaniu
w jakims zachowaniu powodki ,zarzutu [...] odnoszgcego sie do miarkowania kary
umownej”’, jednak wyrazenie tego stanowiska przez Sad wytgcznie w formie
wzmianki, bez konkretyzacji czynnosci dtuzniczki, daty jej podjecia, czy podania
numeru karty akt sprawy, nie pozwala na identyfikacje tej czynnosci, niezbedng do
przeprowadzenia oceny, czy okreslone zachowanie wyrazato w sposéb dostateczny
wole skorzystania z mozliwosci przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. Tymczasem
skarzgcy wyraznie kwestionuje fakt skorzystania przez powddke z omawianego

prawa podmiotowego.

Kwestia jest tym bardziej ztozona, ze Sad pierwszej instancji wyraznie
wskazat, iz powoddka nie zgtosita ,zarzutu procesowego” miarkowania kary umowne;.
Wprawdzie przyjmuje sie, ze zgdanie miarkowania moze by¢ zgtoszone az do
zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej instancji, jednak w motywach

zaskarzonego wyroku brak réwniez informacji o zgtoszeniu takiego zadania
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w postepowaniu apelacyjnym. W tej sytuacji niezbedne byto jednoznaczne
sprecyzowanie przez Sad Apelacyjny, w jakim zachowaniu upatruje Zadania
miarkowania, zwtaszcza ze w wyniku kontroli instancyjnej nastgpita — uzasadniona
skutecznoscig zarzutu miarkowania — zmiana zaskarzonego apelacja wyroku

i czeSciowe uwzglednienie powodztwa.

Ze sposobu ujecia przytoczonego wczesniej fragmentu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku mozna jedynie wnioskowac, ze mozliwo$¢ zastosowania
art. 484 § 2 k.c. Sad Apelacyjny wigzat konkretnie z podniesieniem ,zarzutu
odnoszgcego sie do miarkowania”. Oznacza to, ze Sad ten — trafnie — zgdania
miarkowania nie wywodzit posrednio z samego faktu dochodzenia przez wykonawce
zapfaty wynagrodzenia w petnej wysokosci. Powddka, bedgca wierzycielkg co do
obowigzku zaptaty wynagrodzenia, byta jednocze$nie dtuzniczkg co do zaptaty kary
umownej. Z zagdania zaptaty petnej kwoty nieuiszczonego dotychczas wynagrodzenia
mozna bytoby wprawdzie wnioskowaé, ze powddka za niezasadne uznaje
stanowisko pozwanego, ktéry w powotaniu sie na skuteczne potrgcenie
wierzytelnosci upatrywat podstaw oddalenia powddztwa, jednak zgloszenie
| podtrzymanie Zzgdania zaptaty samo w sobie nie jest réwnoznaczne

z wnioskiem o zgtoszeniu zgdania miarkowania kary umownej.

Zajecie stanowiska o dalszym przystugiwaniu powddce dochodzonej
w sprawie wierzytelnosci, ktérego wyrazem jest popieranie zgdania pozwu, moze byc¢
motywowane w rézny sposob, np. nieprzystugiwaniem roszczenia o zaptate kary
umownej czy nieskutecznoscig dokonania potrgcenia wierzytelnosci z powodu
zlozenia o$wiadczenia przez osobe nieuprawniong. Zgdanie zasgdzenia kwoty
wynagrodzenia w petnej wysokosci, takze po powotaniu sie przez pozwanego na
ztozone wykonawczyni oswiadczenie o potrgceniu, nie jest zatem réwnoznaczne
Z podniesieniem zarzutu miarkowania kary umownej. Sad trafnie uznat zatem, ze
koniecznos¢ zbadania zasadnosci zgdania miarkowania zachodzi dopiero w razie
podniesienia stosownego zarzutu, bedgcego przejawem wykonania prawa

podmiotowego.

Niemoznos$¢ oceny, czy zarzut miarkowania zostat podniesiony, powoduje, ze

nie jest takze mozliwe zbadanie zasadnosci pozostatych zarzutéw kasacyjnych,
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odnoszacych sie do zakresu miarkowania dokonanego przez Sad drugiej instanciji.
W konsekwencji uzasadnione jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania — na podstawie art.
398°§ 1 zd. 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]



