Sygn. akt [| CSKP 575/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoddztwa J. C.

przeciwko L. w S.(Malta)

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej Z. spétki akcyjnej w G.
0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2022 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt V AGa 584/18,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej 12.500 (dwanascie

tysiecy piecset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. C. wnidst o nakazanie L.1 Spoétce Akcyjnej w L., zeby wydata mu
39.885 oznaczonych dokumentéw akcji imiennych Zaktadéw ,P.” Spotki Akcyjnej w

G., inkorporowanych w 138 odcinkach zbiorowych.



Pozwana L.1 Spotka Akcyjna w L., w toku procesu przejeta przez L. w S.

(Malta), wniosta o oddalenie powoddztwa.

Interwencje uboczng po stronie powoda zgtosita Zaktady ,P.” Spétka Akcyjna

w G. i wniosta o uwzglednienie powddztwa.

Wyrokiem z 8 maja 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednit

powodztwo w catosci.

Sad Okregowy ustalit, ze Spétka Akcyjna Zaktady ,P.” w G. powstata w
1997 r., w wyniku przeksztatcenia Spotdzielni Inwalidow ,P.”, istniejgcej od 1949 r.
Akcjonariuszami spotki zostali wytgcznie cztonkowie spotdzielni, pracownicy lub
cztonkowie ich rodzin, czesto osoby niepetnosprawne, emeryci i cztonkowie wiadz
spotki. Ich liczba spadta o 2/3 z poczatkowo okoto 300 akcjonariuszy. Blisko 40%
0s0Ob zatrudnionych w spotce to osoby z niepetnosprawnosciami. Tradycjg w spotce
byto przeznaczanie wypracowanego zysku na rozwdj;, akcjonariuszom nie
wyptacano dywidend. Obecnie kapitat zaktadowy spotki wynosi 1.700.000 zt i dzieli

sie na 170.000 akcji o wartosci nominalnej po 10 zt kazda.

Zgodnie z § 12 statutu spoiki zbycie akcji imiennych wymaga zgody zarzadu,
a w razie jej nieudzielenia, zarzgd w terminie 2 miesiecy wskazuje nabywce, ktéry
zapfaci cene obliczong wedtug ostatniego rocznego bilansu spétki; w przypadku
niewskazania nabywcy lub niezaptacenia ceny w ciggu 21 dni, akcja moze by¢
zbyta bez ograniczen. W 2004 r. zarzad spotki uchwalit regulamin zbywania akcji,
zgodnie z ktérym zbycie akcji imiennych wymaga uzyskania uprzedniej zgody
spotki, ktorej udziela zarzad. Gdy akcjonariusze zwracali sie do zarzadu spotki
0 zgode na zbycie akcji, postugiwali sie standardowymi drukami stosowanymi
w spétce. Oswiadczenie 0 zgodzie sktadato dwdch cztonkéw zarzgdu spotki, bez
podjecia uchwaty, co odnotowywano na druku. Tylko raz akcje spétki nabyta osoba
spoza grona akcjonariuszy. Nie zdarzyto sie zbywanie akcji przez urzedujgcych

cztonkow zarzgdu spotki.

W 2017 r. w skiad zarzadu spotki Zaktady ,P.”, obok powoda petnigcego
funkcje prezesa, wchodzili wiceprezesi P. K. i C. G.. Powdd w spotce odpowiadat

za kadry i kontrole jakosci, a C. G. za finanse.

P. K. wyrazit zainteresowanie sprzedazg pozwanej swego pakietu akcji



spotki. Na przetomie maja i czerwca 2017 r. P. K., w celu doprowadzenia do
sprzedazy pozwanej akcji spotki i naktonienia do tego innych akcjonariuszy w
liczbie odpowiedniej do zebrania pakietu kontrolnego, zawart z pozwang umowe o

zachowaniu poufnosci.

W czerwcu i lipcu 2017 r. trwaty rozmowy P. K. z cztonkami zarzgdu
pozwanej, a takze z prawnikami dziatajgcymi na zlecenie pozwanej, zmierzajgce do
uzgodnienia warunkow nabycia przez pozwang akcji spotki. Pozwang interesowat
wylacznie pakiet kontrolny akcji, ktérego cene ustalono na taczng kwote
32.000.000 zt. P. K. wyszukat akcjonariuszy spotki gotowych sprzedac akcje i ustalit
cene za poszczegolne grupy akcji. Cena za jego akcje byta najwyzsza, nastepna
pod wzgledem wielkosci byta cena za akcje powoda, od ktérej byta mniejsza cena
za akcje pozostatych akcjonariuszy. Pozwana przystata na to ze wzgledu na role

Piotra Kubiaka w zawarciu transakcji i che¢ dalszej wspétpracy z nim.

Powodd byt w 2017 r. wiascicielem 41.105 akcji, co stanowito 24,179 %
kapitalu zaktadowego. 8 czerwca 2017 r. P. K. przedstawit powodowi oferte
pozwanej nabycia od niego akcji. Poczgtkowo powdd odmdwit, a P. K. propozycje
wielokrotnie ponawiat. Zapewniat tez powoda, ze pozwana zainwestuje w spotke,
wybuduje nowg hale, nie zwolni pracownikdw, a pakiet socjalny bedzie
negocjowany po podpisaniu wstepnej umowy. Powdd, ufajgc tym zapewnieniom,

wyrazit wstepng zgode na sprzedaz akcji po 300 zt za jedna.

5 lipca 2017 r., po opuszczeniu siedziby spétki przez C. G., P. K. spotkat sie
z powodem. Miat ze sobg wypetnione oswiadczenia o zamiarze zbycia akcji przez
akcjonariuszy, w tym przez powoda, sporzgdzone na drukach uzywanych w spotce.
P. K. we wszystkich oswiadczeniach wiasnorecznie wpisat date i przekonat powoda
do ich podpisania, zapewniajgc, ze jest to wstepna zgoda, od ktérej uzalezniona
jest dalsza wspétpraca z pozwang, a do jej udzielenia udziat C. G. nie jest
potrzebny. Zastrzegt koniecznosS¢ zatrzymania uzgodnien w tajemnicy. Termin i
organizacje podpisywania umow u notariusza wustalit P. K.. Notariusz nie
kontaktowat sie z powodem. Na cztery dni przed terminem zawarcia umowy powéd
otrzymat projekt sprzedazy akcji imiennych przez P. K. i przeczytat go. P. K.

zapewnit powoda, ze umowa sprzedazy jego akcji jest tozsama w tresci i ze swojg



konsultowat z prawnikami. Deklarowat, ze pakiety socjalne i plan rozwoju spofki
bedg omawiane po podpisaniu umowy wstepnej. Pozwana nie zamierzata jednak
rozdziela¢ umowy sprzedazy akcji na przedwstepng i ostateczng ani przyjgé
pakietu socjalnego dla pracownikéw. Na dwa dni przed zawarciem umowy powdd
sprawdzit jeszcze serie i numery jego akcji powotywane w umowie oraz to, czy
uwzgledniono jego poprawki do czesci zapewnien dotyczgcych spotki i czy
wprowadzono do umowy dwa warunki: zgode zarzgdu spotki na sprzedaz akcji
i zastrzezenie ich pisemnego przeniesienia na pozwang dopiero na mocy

oswiadczenia powoda u notariusza.

27 lipca 2017 r., przed zawarciem umowy warunkowej, pozwana okazata
notariuszowi oryginat zgody z 5 lipca 2017 r. na zbycie przez powoda akcji
imiennych oraz zgody swej rady nadzorczej i zarzgdu na zawarcie umowy

warunkowej, ktorych uzyskanie odnotowano w § 1.2.4. umowy warunkowe;.

Notariusz po wylegitymowaniu powoda i jego zony oraz upewnieniu sie,
ze powdd chcee podpisa¢ umowe przystgpit do jej odczytywania. Powod dysponowat
egzemplarzem umowy warunkowej z naniesionymi poprawkami, z ktérym
sprawdzat tekst aktu odczytywanego przez notariusza. Powdd nie zgtaszat uwag
odnos$nie do tresci umowy, ktorej notariusz nie objasniat, uznajgc, ze strony znane

mu z innych czynnosci, umowe rozumiejg.

Petnomocnik pozwanej . S. nie zgtosit notariuszowi watpliwosci co do
redakcji § 3.1.2 umowy warunkowej, uznajgc warunek zgody za spetniony, a jego
ujecie w warunkach zawieszajgcych za zabieg techniczny, polegajgcy na
sformutowaniu listy warunkéw do sprawdzenia. Takze notariusz, pomimo okazania
oryginatu zgody z 5 lipca 2017 r. na sprzedaz akcji, nie miat watpliwosci co do

redakcji § 3.1.2 umowy warunkowe;j.

W § 3.1 umowy warunkowej powdd oswiadczyt, ze sprzedaje pozwanej
39.885 akcji imiennych spotki z zastrzezeniem ziszczenia sie warunkow
zawieszajgcych: wydania zgody przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw (UOKIK) na koncentracje, udzielenia pisemnej zgody przez zarzad
spotki na zbycie akcji po cenie okreslonej w umowie, wptaty ceny przez pozwang

na rachunek depozytowy notariusza. W § 3.2 umowy warunkowej strony



potwierdzity, ze przeniesienie akcji na kupujgcego nastepuje z chwilg ziszczenia sie
wszystkich warunkéw zawieszajgcych. Zgodnie z § 4.1.3 umowy warunkowej, cena
miata by¢ zwolniona z depozytu na rzecz sprzedawcy po ztozeniu przez powoda

w obecnosci notariusza pisemnego oswiadczenia o przeniesieniu akcji na pozwana.

Bezposrednio po zawarciu umowy warunkowej notariusz przyjat do depozytu
notarialnego 39.885 akcji imiennych spotki i czynnosS¢ te stwierdzit protokotem
sporzadzonym w formie aktu notarialnego; wyjasnit powodowi sens tej czynnosci.
Powdd byt zaskoczony ztozeniem akcji u notariusza, gdyz nie byt uprzedzony,
ze bedzie podpisywat drugi akt notarialny. Nie wzigt ze sobg dokumentéw akcji
do notariusza i nie wiedziat, ze one tam sie znajdg. Podpisat umowe warunkowg
sprzedazy akcji w przekonaniu, ze jesli negocjacje dotyczgce pakietu socjalnego
dla zatogi i planu rozwoju spétki sie nie powiodg, to wycofa sie z umowy. Uwazat,
ze zgoda zarzadu spétki na zbycie pozwanej akcji musi by¢ wyrazona w uchwale
ize chroni go postanowienie o koniecznosci notarialnego o$wiadczenia
0 przeniesieniu akcji na pozwang. Nie podpisatby umowy warunkowej bez tych

postanowien.

27 lipca 2017 r. warunkowg umowe sprzedazy akcji na rzecz pozwanej
podpisat P. K., K. G., W. K., P. G, K. G., A. S., J. M. z matzonkami. £gczna liczba
akcji imiennych spotki sprzedanych 27 lipca 2017 r. wyniosta 90.926, co stanowito

53,486 % kapitatu zaktadowego i 50,102 % gtoséw z akcji spoétki.

24 sierpnia 2017 r. Prezes UOKIK wyrazit zgode na dokonanie koncentraciji

polegajgcej na przejeciu przez pozwang kontroli nad spotka.

29 sierpnia 2017 r., 4 wrzesnia 2017 r. i 7 wrzesnia 2017 r. pozwana wptacita

cene sprzedazy akcji imiennych na konto depozytowe notariusza.

28 sierpnia 2017 r., po opublikowaniu decyzji koncentracyjnej na stronie
internetowej UOKIK, C. G. zazagdat od powoda wyjasnien. Powdd powiedziat, Zze
podpisat umowe przedwstepng sprzedazy akcji i transakcja jest planowana.
Szczegotdw nie podat z uwagi na klauzule poufnosci. To samo powdd oznajmit
W.K., wiceprzewodniczgcemu rady nadzorczej spotki. Méwit o budowie nowej hali
przez pozwang, pakiecie socjalnym dla pracownikdw, od czego uzaleznit

podpisanie umowy ostatecznej. Po wezwaniu powoda przez pozwang do ztozenia u



notariusza pisemnego o$wiadczenia o przeniesieniu akcji, powod powiedziat
wspotpracownikom, ze zostat oszukany, ze zanizono warto$¢ przedsiebiorstwa i ze
wycofa sie z transakcji ze wzgledu na brak zgody zarzadu spétki i nie podpisze

oswiadczenia o przeniesieniu akcji.

Na wniosek C. G. powod zwotat na 29 sierpnia 2017 r. posiedzenie zarzadu i
w obecnosci P. K. poinformowat go o stanie zaawansowania plandéw przejecia
przez pozwang kontroli nad spotkg oraz ze pozwana nie planuje ,rewolucji” w
spotce i zwolnien zatogi, lecz poczynienie inwestycji i po 5-6 latach wprowadzenie
spoétki na gietde. Powdd poinformowat, ze zdecydowat sie sprzeda¢ pozwanej swoje
akcje i po wydaniu zgody przez Prezesa UOKIK zawiadomi pracownikdw o
sfinalizowaniu transakcji. Zawartg umowe okreslit jako przedwstepng i podat, ze

bedg gwarancje zatrudnienia dla pracownikow.

1 wrzesnia 2017 r. pozwana wezwata powoda do ztozenia u notariusza
pisemnego oswiadczenia o przeniesieniu akcji, pod rygorem odpowiedzialnosci

odszkodowawczej w kwocie okoto 20.000.000 zt.

2 wrzesnia 2017 r. odbyto sie protokotowane przez notariusza posiedzenie
zarzadu spofki zwotane w trybie pilnym przez powoda. P. K. odmowit udziatu w
gtosowaniu. Zarzad spoétki, dwoma gtosami ,za”, podjgt miedzy innymi uchwate
0 niewyrazeniu zgody na sprzedaz akcji przez powoda na rzecz pozwanej,

wskazujgc jednoczesnie jako nabywcéw L. C. i A. B..

7 wrzesnia 2017 r. powdd u notariusza protokolarnie odméwit ztozenia

oSwiadczenia o przeniesieniu akcji na pozwana.

21 wrzesnia 2017 r. notariusz wydat pozwanej z depozytu 39.885 imiennych
akcji spotki, bedgcych przedmiotem warunkowej umowy, uznajgc, ze warunek
zgody na zbycie akcji zostat spetniony w oparciu o dokument z 5 lipca 2017 r.,

okazany mu przy zawieraniu umowy.

26 pazdziernika 2017 r. petnomocnik pozwanej t. S. w wiadomosci
przestanej pocztg elektroniczng do P. K. poinformowat o watpliwosciach prawnych
pozwanej, czy zgoda na zbycie akcji nie powinna by¢ udzielona w formie uchwaty
zarzgdu. W strategii dziatania przedprocesowego pozwana uznata, ze bedzie

kwestionowac¢ statutowg klauzule winkulacyjna.



Cene, za ktorg P. K. sprzedat akcje pozwanej, powdd poznat dopiero w

listopadzie 2017 r. z dokumentow rejestrowych spotki.

7 listopada 2017 r. powdd ztozyt pozwanej pisemne oswiadczenie
0 uchyleniu sie od skutkdw prawnych oswiadczenia woli wyrazonego w umowie
warunkowej, powotujgc sie na wprowadzenie przez nig w btgd co do planéw
zwigzanych z rozwojem spotki, wartosci spoétki i akcji, a takze co do postanowien
umowy, w tym co do tego, ze po zawarciu umowy warunkowej zostanie
przeprowadzona procedura uzyskania zgody zarzadu spotki na sprzedaz akcji oraz
ze umowa stanowi wstep do negocjacji planu rozwoju spoétki. Powdd podat,
ze gdyby nie dziatat pod wptywem btedu, to nie ztozytby oswiadczenia woli o tresci

zawartej w umowie warunkowej.

Sad Okregowy z powotaniem sie na art. 339 k.s.h. stwierdzit, ze umowa
sprzedazy akcji imiennych nie wymaga dla swej waznosci formy aktu notarialnego.
Skoro umowa warunkowa zostata przez strony podpisana w takiej formie, to tym

samym co najmniej odpowiadata zwykiej formie pisemnej.

Oceniang umowg powdd sprzedat pozwanej akcje imienne spofki,
z zastrzezeniem trzech warunkéw zawieszajgcych, z ktorych sporny jest sposéb
rozumienia wymagania, by zarzad spofki udzielit pisemnej zgody na zbycie akcji po
cenie okreslonej w umowie. Sporne byto tez, czy zlozenie przez powoda,
w obecnosci notariusza, pisemnego oswiadczenia o przeniesieniu akcji, o jakim
mowa w § 4.1.3 umowy warunkowej, byto w Swietle § 3.2 umowy warunkowe;j
konieczne do skutecznego ich nabycia przez pozwang, a takze skutecznosc
uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego

pod wptywem btedu w umowie warunkowe;.

Zdaniem Sgdu Okregowego, przy ocenie waznosci zgody z 5 lipca 2017 r.
na sprzedaz akcji, nalezato uwzgledni¢ okoliczno$ci jej uzyskania. Art. 377 k.s.h.
dotyczy sprzecznosci interesow spotki akcyjnej z interesami cztonka jej zarzadu.
Stosuje sie go nie tylko w sprawach wewnetrznych spoétki, wymagajgcych podjecia
uchwaly, ale i w pozostatych sprawach zwigzanych ze spotka, gdy cztonek zarzadu
jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem danej sprawy lub ma odniesc

jakakolwiek korzy$¢ z jej rozstrzygniecia.



Sad Okregowy uznat, ze wymaganie zgody zarzgdu spofki na zbycie akciji
wprowadzono w § 12 statutu spotki w celu ograniczenia mozliwosci ich przejecia
przez obcy kapitat. Dotychczas akcje spofki pracowniczej sprzedawano pomiedzy
jej akcjonariuszami, zaktad spétki dobrze funkcjonowat, a duzy odsetek
pracownikow to osoby z niepetnosprawnosciami. Zgoda z 5 lipca 2017 r. na zbycie
pozwanej akcji powoda byta sprzeczna z tak okreslonym interesem spofki,
poniewaz umozliwiata przejecie akcji przez podmiot spoza grona akcjonariuszy.
W interesie spoétki byto utrzymanie zamknietego kregu akcjonariuszy, a w interesie
powoda wprowadzenie do grona akcjonariuszy duzego podmiotu z zewnatrz
i uzyskanie znacznej sumy za sprzedane akcje. Wobec sprzecznosci tych
interesdw, powdd powinien byt sie powstrzymac¢ od podejmowania decyzji
w przedmiocie zgody na zbycie akcji, a nie udzielaC jej samemu sobie. W jego
przypadku chodzito o duzy pakiet akcji, decydujgcy o uzyskaniu wiekszosci przez
pozwang w akcjonariacie spoétki. Niezastosowanie sie do art. 377 k.s.h., ktére moze
by¢ zZrodtem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej lub dyscyplinarnej, nie skutkuje

niewaznoscig czynnosci prawnej w stosunkach zewnetrznych.

Sad Okregowy uznat, ze warunek obejmujgcy zgode na zbycie akcji nie jest
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., lecz jest warunkiem prawnym (art. 63
§ 1 k.c.). Czynnos¢ prawng polegajgcg na udzieleniu 5 lipca 2017 r. za spoétke
zgody na zbycie akcji, Sgd Okregowy ocenit jako niewazng stosownie do art. 58
§ 2k.c.,, tak ze wzgledu na okolicznosci udzielenia zgody, jak i jej skutki.
Niewaznos¢ oswiadczenia o zgodzie na sprzedaz pozwanej przez powoda jego

akcji spotki oznaczata, ze pozwana ich skutecznie nie nabyta.

Sad Okregowy uznat tez, ze przez sposéb zredagowania umowy
warunkowej sprzedazy akcji i okolicznosci jej zawarcia, pozwana wprowadzita
powoda w btgd co do faktycznie przystugujacych mu uprawnier wynikajgcych
z umowy, czyli co do tego, czy bedzie potrzebne udzielenie zgody przez zarzad
spotki na sprzedaz akcji imiennych, ktéra ma by¢ wyrazona w uchwale podjetej po
zawarciu umowy warunkowej, za cene okreslong w umowie warunkowej, ktérej
udzielenie powdd moze zablokowac przy udziale C. G., jezeli nie wynegocjuje
pakietu socjalnego dla pracownikéw i planu rozwoju dla spétki oraz przez

konieczno$¢ ztozenia w obecnosci notariusza pisemnego o$wiadczenia



0 przeniesieniu akcji imiennych. Jak tego wymaga art. 84 § 1 k.c., btad dotyczyt
treSci czynnosci prawnej tgczgcej strony. Btad powoda byt istotny. 27 lipca 2017 r.
powod nie zamierzat sprzedac¢ ostatecznie akcji. Nie zabrat do notariusza odcinkdw
zbiorowych akcji. Nie zawartby umowy warunkowej, gdyby wiedziat, ze bedzie mie¢
ostateczny skutek i po jej zawarciu nie bedzie juz miat wptywu na uzyskanie zgody
na sprzedaz akcji oraz nie bedzie musiat podpisa¢ oswiadczenia o ich

przeniesieniu.

Powdd oswiadczeniami zawartymi w pismach z 7 listopada 2017 r. uchylit
sie w przepisanym terminie od skutkow prawnych oswiadczenia woli 0 warunkowej
sprzedazy akcji (art. 88 § 1 k.c.), co prowadzi do niewaznosci umowy sprzedazy.
W efekcie powdd zasadnie zazgdat wydania akcji przez pozwang, skoro nie ma ona

skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wtadania nimi (art. 222 § 1 k.c.).

Wyrokiem z 9 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na skutek

apelacji pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny zaakceptowat niektore ustalenia Sgdu Okregowego, w tym
co do tresci postanowien umowy z 27 lipca 2017 r., noszgcej tytut ,warunkowa
umowa sprzedazy”. Stwierdzit, ze spor wigze sie z wykfadnig § 2 (,Warunki
Zawieszajgce Wejscie w Zycie Umowy”), § 3 (,Warunkowa Sprzedaz Akcji”) i § 4
(,Zaplata Ceny Sprzedazy. Wydanie Odcinkéw Zbiorowych”). Strony w umowie
przyjety, ze jezeli do 15 stycznia 2018 r. spetnig sie ,warunki zawieszajgce wejscie
w zycie umowy”, to umowa warunkowa wejdzie w zycie (§ 2 ust. 1 i 3 umowy
warunkowej). Zostaty one zastrzezone w § 2 ust. 1 na korzys¢ pozwanej, ktora
mogta w tym samym terminie zrzec sie ich wszystkich bgdz niektérych (§ 2 ust. 4
umowy warunkowej). Ich ziszczenie sie nie zostato uzaleznione od jakiegokolwiek
dodatkowego os$wiadczenia bgdz porozumienia (§ 2 ust. 2 umowy warunkowej).
Warunkami byly, po pierwsze, zawarcie warunkowych umow sprzedazy akcji
imiennych spofki z wszystkimi pozostatymi siedmioma zbywcami (J. M., A. S., K.
G., K. G, W. K, P. G, P. K.), wymienionymi w § 1 ust. 3 umowy warunkowe;,
tacznie z powodem majgcymi prawo do 53,486% kapitatu spotki, po drugie,
ztozenie przez powoda wszystkich odcinkoéw zbiorowych akcji w depozycie

notariusza, po trzecie, wydanie pozwanej przez notariusza protokotu przyjecia do
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depozytu notarialnego zbiorowych odcinkdéw sprzedanych akcji (§ 2 ust. 1 umowy
warunkowej). 27 lipca 2017 r. wszyscy zbywcy wymienieni w § 1 ust. 3 umowy
warunkowej zawarli warunkowe umowy sprzedazy akcji i ztozyli odcinki zbiorowe u
notariusza, ktory wydat pozwanej protokoty przyjecia akcji do depozytu
notarialnego. Zatem umowa warunkowa ,weszta w zycie”, gdyz spetnione zostaty

,warunki zawieszajgce wejscie w zycie umowy”.

W § 3 ust. 1 umowy warunkowej — poza oswiadczeniem woli powoda,
ze z zastrzezeniem spetnienia  warunkéw  zawieszajgcych skutecznosé
przeniesienia akcji sprzedaje pozwanej 39.885 akcji imiennych spotki, opisanych
w § 1 umowy warunkowej, za tgczng cene w wysokosci 11.965.500 zi, jak tez
oswiadczeniem woli pozwanej, ze kupuje te akcje na warunkach okreslonych
w umowie — zawarte zostaty «warunki zawieszajgce (,Warunki Zawieszajgce
Skutecznos¢ Przeniesienia Akcji”)». Od ich spetnienia strony umowy uzaleznity
skutecznos¢ przeniesienia akcji imiennych przez powoda. W § 3 ust. 2 umowy
warunkowej postanowity bowiem o zawieszeniu skutecznosci ich przeniesienia,
do czasu spetnienia sie wszystkich warunkéw zawieszajgcych skutecznosé
przeniesienia akcji (,fakt przeniesienia Akcji ze Sprzedawcy na Kupujgcego nastgpi
w dniu, w ktorym zisci sie ostatni z Warunkéw Zawieszajgcych Skuteczno$é
Przeniesienia Akcji”). Natomiast ,Fakt przeniesienia akcji” miat by¢ ,potwierdzony
wydaniem Odcinkéw Zbiorowych z Depozytu (...) przez notariusza” podmiotowi je
nabywajgcemu tg umowg (§ 3 ust. 2 umowy warunkowej). Gdyby warunki
zawieszajgce skutecznosC¢ przeniesienia akcji nie spetnity sie do 15 stycznia
2018 r., umowa warunkowa ulegtaby rozwigzaniu (§ 3 ust. 3 umowy warunkowej).
Chodzito, po pierwsze, o udzielenie przez zarzgd spotki zgody na zbycie akcji,
po drugie, decyzje Prezesa UOKIK o zgodzie na koncentracje, po trzecie, wptate
przez pozwang ceny sprzedazy na rachunek bankowy notariusza, bedacy
rachunkiem depozytowym (§ 3 ust. 1.1-3 umowy warunkowej). 21 wrzesnia 2017 r.
notariusz zostat poinformowany przez pozwang o spetnieniu wszystkich warunkéw
zawieszajgcych skutecznos$¢ przeniesienia akcji i wydat pozwanej akcje imienne

bedgce przedmiotem umowy.

Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy warunkowej, cena za akacje miata byc¢

,zwolniona z Depozytu Ceny Sprzedazy (...) wytgcznie po spetnieniu nastepujgcych
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po sobie wszystkich (...) warunkéw”. Byly to: po pierwsze, ziszczenie sie wszystkich
podanych w § 3 wust. 1 umowy warunkow zawieszajgcych skutecznosc
przeniesienia akcji (§ 4 ust. 1.1 umowy warunkowej); po drugie, wydanie przez
notariusza ,z Depozytu Odcinkéw Zbiorowych Kupujgcemu wszystkich Odcinkéw
Zbiorowych (przeniesienie posiadania Odcinkéw Zbiorowych)”, o czym mowa w § 3
ust. 2 umowy warunkowej (§ 4 ust. 1.2 umowy warunkowej); po trzecie, ztozenie
przez powoda w obecnosci notariusza ,pisemnego oswiadczenia o przeniesieniu
Akcji ze Sprzedawcy na Kupujgcego albo na samym dokumencie Akcji (kazdym
Odcinku Zbiorowym) albo w osobnym dokumencie” (§ 4 ust. 1.3 umowy
warunkowej); po czwarte, doreczenie pozwanej ,notarialnie uwierzytelnionego
odpisu lub wyciggu Ksiegi Akcyjnej Spoiki, z ktorej wynika¢ bedzie, ze Kupujgcy
zostat wpisany do Ksiegi Akcyjnej jako akcjonariusz uprawniony z Akcji” nabytych
od powoda oraz z akcji nabytych od pozostatych siedmiu sprzedajgcych. Dzien
otrzymania przez pozwang tego dokumentu zostat nazwany ,Datg Wpisu” (§ 4 ust.
1.4 umowy warunkowej); po piate, uptyw czterech miesiecy od ,Daty Wpisu” (§ 4

ust. 1.5 umowy warunkowej).

Zgodnie z § 5 ust. 2 umowy warunkowej, po ztozeniu os$wiadczenia,
o ktorym mowa w § 4 ust. 1.3 umowy warunkowej, powdd miat obowigzek
niezwtocznie zawiadomic spotke o przeniesieniu akcji na nabywce, a to w celu
ujawnienia pozwanej w ksiedze akcyjnej spoétki. Z tym obowigzkiem powoda w § 5
ust. 2 umowy warunkowej zwigzane zostato oswiadczenie powoda 0 zrzeczeniu sie
prawa sprzeciwu, o jakim mowa w art. 341 § 4 k.s.h. Powdd nie ziozyt

oswiadczenia opisanego w § 4 ust. 1.3 umowy warunkowej.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy wiasciwie zidentyfikowat
okolicznosci sporne w sprawie, lecz ocenit je nieprawidlowo. Sad Apelacyjny
przytoczyt art. 337 k.s.h. oraz § 12 ust. 1 statutu spétki. Stwierdzit, ze z art. 337 § 3
k.s.h. wynika, ze kompetencja do udzielenia zgody na zbycie akcji przystuguje
zarzgdowi w imieniu spofki akcyjnej, jezeli statut nie stanowi inaczej, a § 12 ust. 1
statutu spofki nie stanowi inaczej. Dwumiesieczny termin okreslony w § 12 ust. 1
statutu spoétki Zaktady ,P.” na udzielenie zgody, odpowiadajgcy terminowi z art. 337
§ 4 zdanie czwarte k.s.h., podlega liczeniu od dnia zgtoszenia spotce zamiaru

przeniesienia akcji imiennych. Statut spotki w § 12 ust. 1 zawiera postanowienie, ze
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ich cena ma byc obliczona wedtug ostatniego rocznego bilansu spofki, a skoro to
zarzad udziela zgody, jako organ uprawniony do reprezentacji spofki, to ustala tez
cene na podstawie ostatnio sporzgdzonego bilansu. Inng kwestig jest, czy cena
uksztattowana w oparciu o bilans jest ceng rynkowg. Dopiero gdyby takg nie byita,
akcja mogtaby by¢ zbyta bez ograniczenia. Cena sprzedazy akcji, o jakg chodzi w
art. 337 § 4 k.s.h., powinna by¢é ceng rynkowg takze wtedy, gdy w statucie
wskazano sposob jej okreslenia przez odwotanie sie do wartosci ksiegowej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2008 r., Ill CSK 8/08, OSNC-ZD 2009, nr B, poz.
53).

Cena jednej akcji spétki Zaktady ,P.” uksztattowana w oparciu o jej bilans
wynosita 96,44 zt. Z kolei cena jednej akcji zbywanej przez powoda umowg
warunkowg zostata okreslona na kwote 300 zt. P. K. uzyskat cene dwukrotnie
wyzszg od tej, za ktdrg powdd zdecydowat sie sprzeda¢ pozwanej akcje. Szescioro
pozostatych zbywcdéw sprzedato akcje za cene mniejszg od tej, ktdéra zostata

okreslona w umowie warunkowej zawartej przez powoda.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, miedzy przytoczonymi cenami zachodzita
wprawdzie znaczna roznica (od 200 zt do 600 zt za jedng akcje), ale kazda z cen
zaoferowanych sprzedawcom byla ceng rynkowg, zas rbéznice byly
usprawiedliwione réznymi czynnikami. Najwyzszg cene za jedng akcje spotki
pozwana zaptacita P. K., poniewaz doprowadzit do transakcji, ktdrg objeta zostata
wiekszo$¢ kapitatu zaktadowego spotki. W § 8 umowy warunkowej (o tytule ,Audyt”)
zawarte zostaty postanowienia, moggce prowadzi¢ do korekty wyceny spétki w
efekcie przeprowadzenia audytu i ostatecznie do zaptaty przez zbywce
odszkodowania na rzecz nabywcy, nawet w wysokosci 1.750.000 zt (§ 8 ust. 7.1-2
umowy warunkowej). Analogiczne postanowienie przewidziano w § 8 warunkowe;
umowy sprzedazy zawartej przez P. K. z pozwang, dotyczgcej 24.039 akcji
imiennych, co stanowito nieco ponad 14 % w kapitale zaktadowym spétki. Takich
postanowien nie byto w umowach zawartych przez pozostatych szescioro zbywcéw.
Powdd =zaktadat, Zze cena 300 zt za akcje zabezpieczy jego ewentualng
odpowiedzialnos¢ z tytutu korekty. Ta potencjalna odpowiedzialnos¢ cztonka
zarzadu spotki miata z jego punktu widzenia wptyw na poziom ceny. Sad

Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze cena 96,44 zt za akcje spotki byta ceng
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bilansowg oraz ze spodtka nie zlecita wyceny swego przedsiebiorstwa, nie zrobita
tego takze po lipcu 2017 r., a jego wartos¢ nie byta bezsporna miedzy stronami.
Pozwana, ktéra wywodzita skutki prawne z nierynkowosci ceny bilansowej za akcje
spotki (art. 6 k.c.), nie udowodnita, ze cena okreslona na podstawie bilansu, za
ktorg akcje powoda nabytyby osoby wskazane przez spoétke, nie zostata okreslona
na poziomie rynkowym. Osoby wskazane przez spotke, wedtug § 12 ust. 1 statutu
spoftki, powinny zaptaci¢ cene w terminie 21 dni od jej ustalenia, a przed uptywem
tego terminu powinno dojs¢ do umowy miedzy zbywcag akcji a osobg wskazang

przez spotke, co stanowitoby prawng przyczyne zaptaty ceny.

Sad Apelacyjny uznat za btedne stanowisko Sgdu Okregowego, ze spotka
Zaktady ,P.” w 2017 r. byta spotkg pracowniczg w rozumieniu ustalonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2011 r., Il PK 199/10 (OSNP 2012, nr 7-8, poz. 90).

Byta bowiem spétkg z udziatem pracownikow i otwartg.

Sad Apelacyjny nie podzielit przedstawionej przez Sgd Okregowy oceny
okolicznosci, w jakich 5 lipca 2017 r. doszto do wyrazenia zgody na sprzedaz przez
powoda akcji spotki w Swietle przestanek z art. 377 k.s.h. Stwierdzit, ze interes
spotki  handlowej odpowiada interesom wszystkich grup jej wspolnikow
(akcjonariuszy) z uwzglednieniem wspdlnego celu okreslonego w umowie (statucie)
spotki (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2009 r., | CSK 158/09, OSNC 2010,
nr 4, poz. 63). Status spotki Zaktady ,P.” nie zawiera postanowien, ktore
potwierdzatoby zasadnos¢ rozumienia interesu spotki w sposob przedstawiony
przez Sad Okregowy. Zamiar zbycia akcji, fgcznie z powodem, zgtosili
akcjonariusze dysponujgcy nieco ponad 53 % kapitatu zaktadowego. Juz ta
okolicznosc¢ sprzeciwia sie przyjeciu, ze miedzy interesem spotki wyrazonym przez
akcjonariuszy wiekszosciowych i interesem powoda zachodzita sprzecznosc¢, gdy
uczestniczyt w udzieleniu sobie zgody na zbycie akcji. Wola wiekszosci zbycia akcji
nie narusza dobrych obyczajow, uczciwosci, czy lojalnosci wzgledem pozostatych

akcjonariuszy.
Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze zamiarem L.1 S.A. wt,
dysponujgcej znacznymi $rodkami finansowymi, byto Kkupienie akcji w celu

wigczenia spotki do grupy 5-6 podmiotéw zajmujgcych sie dziatalnoscig w ,branzy
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automotive”, co odpowiada przedmiotowi dziatania Zaktadow ,P.”.

Zarzad spotki Zaktady ,P.” jest wieloosobowy, a skoro statut spofki nie
stanowi inaczej, to dziatania zarzgdu powinny przebiegac¢ zgodnie z art. 371 k.s.h.
W § 29 statutu spotki postanowiono, ze zarzad dziata w oparciu o regulamin
zatwierdzony przez rade nadzorczg, okreslajgcy sprawy wymagajgce kolegialnego
rozpatrzenia i podjecia uchwaty. Zgodnie z § 4 ust. 7 pkt 2 regulaminu zarzadu
spotki, podjecia uchwaty wymagajg sprawy przekraczajgce zakres zwyktych
czynnosci, a zatem takze podjecie decyzji w kwestii uregulowanej w § 12 ust. 1
statutu, czyli udzielenia zgody na zbycie akcji imiennych. Ta czynnos¢ zarzgdu
spotki wymagata zatem podjecia uchwaty przez zarzad. Nie doszto do jej podjecia
przed 5 lipca 2017 r., gdy dwdch czionkdéw zarzgdu wyrazito zgode na zbycie przez
powoda akcji imiennych spdétki na rzecz pozwanej, zgodnie z dotychczasowg

praktyka jej udzielania.

Sad Apelacyjny podzielit poglad, Ze gtos oddany przez czionka zarzadu
bedgcego w konflikcie interesow z interesami spétki za podjeciem decyzji jest
niewazny na podstawie art. 58 § 1 w zwigzku z art. 377 k.s.h., a uchwata zarzadu
spoétki podjeta z uwzglednieniem takiego gtosu jest niewazna. Uchybienie art. 377
k.s.h., nawet gdy jego skutkiem jest niewazno$¢ uchwaty zarzadu spotki akcyjne;,
nie wptywa na skuteczno$¢ czynnosci prawnej bedgcej przejawem aktu
reprezentacji majgcej przyczyne w uchwale (wyrok Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 137). Skoro niewaznosc¢
uchwaty zarzadu nie wptywa na wazno$¢ aktu reprezentacji, na jego waznos¢ nie
wptywa takze brak uchwaty zarzadu. Jezeli czionkowie zarzgdu spotki akcyjnej
naruszajg zasady prowadzenia spraw spotki przez podjecie decyzji w sprawie bez
podjecia uchwaty, mimo ze byta ona wymagana przez art. 371 § 1 k.s.h., gdy statut
nie stanowi inaczej, to podjeta na podstawie takiej decyzji czynnos¢ prawna nie jest
wadliwa, gdy dochowano zasad reprezentacji. Sgd Apelacyjny podzielit poglad,
ze reprezentacja spotki akcyjnej, ktorej zakres okresla art. 372 k.s.h., jest oderwana
od jej wewnatrzkorporacyjnej podstawy w postaci uchwat zarzadu bgdz innych
aktéw i jest skuteczna bez wzgledu na dopetnienie wymagan wynikajgcych z zasad
prowadzenia spraw spotki akcyjnej. Uchybienie tym zasadom moze prowadzi¢ do

odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 483 k.s.h. i organizacyjne;j
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cztonkow zarzgdu. Zgoda z 5 lipca 2017 r., jako czynnos¢ skierowana do osoby
trzeciej, zostata podjeta przez dwoch czionkéw zarzadu, stosownie do zasad
reprezentacji spotki. Z zadnego przepisu prawa nie da sie wywieSC obowigzku
podpisania tego dokumentu przez wszystkich trzech cztonkéw zarzadu (art. 373 § 1
k.s.h., § 30 ust. 1 statutu spotki). Zgoda z 5 lipca 2017 r. dotarta do pozwanej
i zostata okazana notariuszowi przy zawieraniu umowy warunkowej. Spotka nie
mogta jej wiec odwotaé pozniej (art. 61 § 1 k.c.), a nie uchylita sie od skutkéw
prawnych tego oswiadczenia woli. Oznacza to, ze procedura uzyskania zgody
spétki na zbycie akcji imiennych przez powoda zostata wyczerpana przed

zawarciem umowy warunkowej.

Przedmiotem uchwaty zarzgdu na posiedzeniu zwotanym przez powoda na
2 wrzesnia 2017 r., byta czynno$¢, ktéra wywotata skutki, gdyz zostata juz przez
spétke podjeta w sposéb odpowiadajgcy zasadom jej reprezentacji. Uchwata
zarzgdu z 2 wrzesnia 2017 r. mogta mie¢ w tym czasie znaczenie jedynie wewnatrz
spotki. Skutki zewnetrzne juz nastgpity w wyniku aktu reprezentacji spotki

dokonanego zgodg z 5 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny nie zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego, ze P. K.
dziatat na zlecenie poprzedniczki prawnej pozwanej. Miat on wiasny interes w
doprowadzeniu do zawarcia umowy sprzedazy. Do przekonywania powoda do

zbycia akcji wigczyt sie takze K. G., ktéry réwniez miat w tym wiasny interes.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przy wykladni umowy
warunkowej sprzedazy akcji skoncentrowat sie nadmiernie na brzmieniu niektorych
postanowien i formie gramatycznej wybranych sformutowan. Tymczasem
znaczenie ma nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst, jak tez
dotychczasowe doswiadczenie stron. Powdd miat wieloletnie doswiadczenie
w zarzgdzaniu spoétka, zajmowat sie zbywaniem jej akcji, a wieloletnia praktyka
stosowania § 12 ust. 1 statutu spoétki polegata na postugiwaniu sie takim samym
drukiem, jaki zostat wykorzystany 5 lipca 2017 r. do wyrazenia zgody na zbycie
przez powoda akcji spétki, bez uprzedniego podejmowania uchwaty przez zarzad,
na ktérym dwaoch, a nie wszyscy cztonkowie zarzadu sktadali podpisy. Powdd znat

statut spotki, wystepowat takze jako znaczacy akcjonariusz spoétki uprawniony
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prawie do 1/4 jej kapitatu zaktadowego. Zgoda z 5 lipca 2017 r. zostata udzielona
w taki sam sposob, jak wielokrotnie wczesniej i bez podjecia w jej przedmiocie
uchwaty. Umowa warunkowa obejmowata cene za jedng akcje wyzszg od
okreslonej w oswiadczeniu o zgodzie, lecz zgodng z zastrzezeniem, ze ma nie by¢
mniejsza niz 200 zt. Za niewiarygodne Sad Apelacyjny uznat deklaracje powoda, ze
podpisujgac umowe warunkowg wiedziat, iz z uwagi na brak zgody zarzgdu moze sie
z niej wycofaé. Odmiennego traktowania sprzedazy akcji przez powoda nie
uzasadnia to, ze w umowie warunkowej chodzito o sprzedaz akcji przez
urzedujgcego czionka zarzadu spotki. Niczym niepoparta jest teza powoda, ze
podpis pod oswiadczeniem z 5 lipca 2017 r. ztozyt warunkowo, skoro tego nie
uzewnetrznit, tak samo jak teza, ze tres¢ umowy warunkowej doprowadzita go do
whniosku o koniecznosci zawarcia z pozwang innej jeszcze umowy, gdyz zawarta
umowa przedwstepna. Koniecznosci zawarcia kolejnej umowy nie da sie wywiesc
z zadnego z postanowien umowy warunkowej. Watpliwosci co do rozumienia
postanowien umowy warunkowej dawaty sie usungé w drodze zabiegéw
interpretacyjnych, dostepnych powodowi w czasie zawierania umowy warunkowej
ze wzgledu na jego prace zawodowg i zdobyte w niej doswiadczenie. Powdd
uzyskat projekt umowy warunkowej dwa dni przed planowanym terminem jej
zawarcia i sie z nim zapoznat. Istotnos¢ tej umowy dla powoda i wartos¢ jej
przedmiotu nakazujg objgc¢ pojeciem starannych zabiegdw interpretacyjnych takze
konsultacje z prawnikiem, ktorej powod zaniechat. Wbrew Sadowi Okregowemu,
nie zachodzg wiec przestanki obcigzenia poprzedniczki prawnej pozwanej skutkami

sposobu sformutowania postanowien umowy warunkowej.

Nie wystgpit zatem btgd co do tresci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 84
§ 1 k.c., ktory uprawniatby powoda do uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Powdd nie wykazat swego
prawa do dokumentow, ktérych wydania domagat sie na podstawie art. 222 § 1 k.c.,

do ktérych prawo skutecznie i waznie nabyta poprzedniczka prawna pozwane;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 9 grudnia 2019 r.
powdd zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszenie prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 22! k.c. przez jego niezastosowanie

do powoda przy ocenie miary jego starannosci przy zwieraniu umowy; - art. 65 § 1
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i2 k.c. oraz art. 385 § 2 zdanie pierwsze i drugie k.c. przez niewfasciwe
zastosowanie; - art. 84 § 1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, iz ze wzgledu
na doswiadczenie zawodowe powdd nie mogt pozostawac w btedzie, a niejasnosci
w sformutowaniu umowy powinien wyjasni¢ w drodze jej interpretacji; - art. 58 § 2
k.c. w zwigzku z art. 2, art. 337 § 3 i art. 377 k.s.h. przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, iz oswiadczenie z 5 lipca 2017 r. nie jest niewazne, jako dokonane
zgodnie z zasadami reprezentacji spofki, przy pominieciu jego sprzecznosci
z zasadami wspofzycia spotecznego; - art. 89 k.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze warunek zawieszajgcy w postaci uzyskania zgody spoétki zostat
spetniony juz przed zawarciem warunkowej umowy sprzedazy; - art. 89 k.c.
wzwigzku z art. 94 § 1 i art. 2 § 2 ustawy prawo o notariacie przez
niezastosowanie, chociaz akt notarialny - protokot przyjecia odcinkdw zbiorowych
akcji na przechowanie nic zostat odczytany, a zatem nie istnieje; - art. 222 § 1 k.c.

przez jego niezastosowanie.

W piSmie uzupetniajgcym skarge kasacyjng powdd =zarzucit wydanie
zaskarzonego wyroku z naruszeniem: - art. 377 i art. 3 k.s.h. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze interes spodtki jest tozsamy z interesem wiekszosci
akcjonariuszy zamierzajgcych zby¢ akcje; - art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 377
k.s.h. oraz art. 3 i art. 337 § 4 k.s.h. (w zwigzku z § 12 Statutu) przez niewtasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) w sytuacji, gdy ,zgody” na zbycie akcji podpisane
w 5 lipca 2017 r. przez dwéch cztonkow zarzgdu zainteresowanych sprzedazg akcji
po jak najwyzszej cenie, w tajemnicy przed trzecim cztonkiem zarzgdu, umozliwiaty
osiggniecie jak najwyzszej ceny za akcje i eliminowaty mozliwos¢ wskazania przez
spotke 0sbéb sposrdd dotychczasowych akcjonariuszy, ktorzy mogliby naby¢ akcje
za cene nizszg, ustalong zgodnie z postanowieniami statutu; - art. 355 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 337 § 3 i art. 371 § 1 k.s.h. przez pominiecie, ze pozwana
nabywajgc znaczne pakiety akcji od dwoch sposrdd trzech cztonkéw zarzgdu spotki
po otrzymaniu zgdéd z 5 lipca 2017 r. podpisanych wytgcznie przez cztonkow
zarzgdu zbywajgcych akcje, powinna zazgdaé przedstawienia uchwaty catego

zarzadu.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przesz zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji powoda
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od wyroku Sadu Okregowego wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzacy nie zgtosit zadnych zarzutow, ktore by dotyczyly naruszen prawa
procesowego przez Sad Apelacyjny, w tym w szczegdlnosci przepiséw
regulujgcych prowadzenie postepowania dowodowego. Oznacza to, Zze ocena
zasadnosci podniesionych przez powoda zarzutow dotyczgcych zastosowania
w sprawie prawa materialnego, musi by¢ przeprowadzona w nawigzaniu do faktow
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny. Sad ten czesciowo
zmienit ustalenia Sgdu Okregowego co do okolicznosci, w jakich doszto do
zawarcia przez strony warunkowej umowy sprzedazy akcji spotki Zaktady ,P.” (art.

39812 § 2 k.p.c.), co ma znaczenie dla wyniku postepowania.

Nietrafnie powod zarzuca, ze Sad Apelacyjny powinien przypisa¢ mu status
konsumenta i z uwzglednieniem takiego statusu powoda oceni¢ stopien
starannosci, jakg wykazat sie przystepujac do umowy sprzedazy akcji z pozwanag.
Pojecie ,konsument” na gruncie art. 22! k.c. dotyczy wytgcznie oséb fizycznych
dokonujgcych z przedsiebiorcg czynnosci prawnej, niezwigzanej bezposrednio z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Status konsumenta w rozumieniu tego
przepisu nie jest statusem mozliwym do przypisania jakieS osobie na state,
we wszystkich stosunkach prawnych, jakie nawigzuje w obrocie. Mozna z niego
korzystaé wytgcznie w relacji z innym uczestnikiem obrotu, wystepujacym
w rozwazanym stanie faktycznym jako przedsiebiorca, czyli osoba prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa, ktérej przedmiot
pozostaje w zwigzku z przedmiotem ocenianej czynnosci (art. 43! k.c.). Pozwana
jest wprawdzie przedsiebiorcg, lecz nie prowadzi dziatalnosci, ktérej przedmiotem
bytby obrét papierami wartosciowymi. Zawarta przez strony warunkowa umowa
sprzedazy akcji dla kazdej ze stron byta czynno$cig z zakresu zarzgdu wiasnym
majagtkiem. W takcie przygotowan do zawarcia umowy i przy wykonywaniu jej
postanowien strony wystepowaty jako rownorzedni uczestnicy obrotu, powdd jako

sprzedajgcy nalezgce do niego akcje, a pozwana jako ich nabywca do wtasnego
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majatku.

Ocene miernika staranno$ci, jakiej mozna byto oczekiwa¢ od powoda przy
dokonywaniu 27 lipca 2017 r. czynnosci z pozwang, Sad Apelacyjny poprzedzit
przytoczeniem tych postanowienh umownych, ktére powdd identyfikowat jako zrodto
jego - jak twierdzit - btednego wyobrazenia o charakterze i skutkach umowy. Sad
Apelacyjny przytoczyt te postanowienia w kontekscie, w jakim wystepowaty
w tekscie umowy oraz z uwzglednieniem praktyki dziatania zarzadu w spoétce
Zaktady ,P.” w sytuacji, gdy nalezato wyrazi¢ zgode na obrét akcjami spotki oraz z
uwzglednieniem okolicznosci, w jakich strony 27 lipca 2017 r. podpisaty umowe w
kancelarii notarialnej. Sad Apelacyjny dostrzegt, Zze powod nie mogt byc
zaskoczony trescig umowy, skoro wczesniej udostepniono mu projekt umowy
dotyczacej sprzedazy akacji przez P. K., a dwa dni przed terminem zawarcia
umowy z jego udziatem dysponowat tez projektem umowy dotyczgcej jego samego,
ktory weryfikowat pod katem zgodnosci danych, zas w kancelarii notarialnej
sprawdzat, czy odczytywany mu tekst zostat stosownie do jego uwag poprawiony.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zadne z przytoczonych postanowien umownych nie
mogto uzasadnia¢ przekonania powoda, iz procedura wyrazania przez zarzgd w
imieniu spotki zgody na sprzedaz akcji, w ktorej uczestniczyt 5 lipca 2017 r., ma byc¢
powtdrzona po podpisaniu umowy z 27 lipca 2017 r., zwilaszcza, ze nie sposéb
doszukaé sie racji za tym, iz takie powtorzenie, gdyby miato do niego dojs¢,
ograniczy sie tylko do osoby powoda i pakietu akcji w jego zasobach, a nie obejmie
szesciu innych osob, ktore tego samego dnia sprzedawaty swoje pakiety akcji

pozwanej.

Jezeli nawet powdd byt zaskoczony tym, ze na czas zawarcia umowy
do kancelarii notarialnej zostaty dostarczone odcinki zbiorowe jego akciji, to nie zajat
w tej kwestii stanowiska, nie zgtosit zadnych watpliwosci co do tego, ze majg by¢
one zfozone w depozycie notarialnym, nie oczekiwat wyjasnienia dlaczego tak ma

sie stac i w jakiej sytuacji zostang mu one wydane.

Bezzasadnie powdd zarzuca, jakoby Sad Apelacyjny, wbrew regutom
wyktadni oswiadczen woli wynikajgcym z art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz art. 385 § 2

zdanie pierwsze i drugie k.c., nie wyjasnit na niekorzyS¢ pozwanej, ktéra



20

zredagowata umowe, watpliwosci interpretacyjnych powstajgcych przy jej wykfadni.
Art. 385 § 2 k.c. dotyczy wzorcow umdw, a umowa sprzedazy akcji zawarta przez
strony nie odwotywata sie do zadnego wzorca. Sad Apelacyjny przytoczyt
postanowienia umowy, ktére powdd identyfikowat jako niejasne i rozwazyt ich
znaczenie w szerszym, wskazanym wyzej, kontekscie, po czym skonkludowat,
ze nie wywotujg watpliwosci interpretacyjnych. Trafnie powotana przez Sad
Okregowy reguta ogdlna in dubio contra proferentem, co Sad Apelacyjny

odnotowat, nie znajdowata zastosowania w sprawie.

Art. 337 § 3 k.s.h. stanowi, ze gdy statut uzaleznia przeniesienie akcji od
zgody spofki akcyjnej, zgody udziela zarzgd w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, jezeli statut nie stanowi inaczej. Zgoda taka moze by¢ uzyskana
zaréwno przed, jak i po transakcji i stanowi jej warunek prawny. Nie ma zatem do
niej zastosowania art. 89 k.c. i bezzasadnie powod odwotuje sie do tego przepisu

w skardze kasacyjnej.

Sad Apelacyjny przytoczyt postanowienia statutu spotki Zaktady ,P.”
odnoszgce sie do warunkow zbycia akcji i stwierdzit, ze sg zbiezne z regulacjg
ustawowg o tyle, ze zgody na zbycie akcji ma udzieli¢ zarzad, dziatajgcy za spotke.
Charakter czynnos$ci polegajgcej na zbyciu akcji spotki sktonit Sgd Apelacyjny do
whniosku, ze zgoda na zbycie akcji przekracza zwykty zarzgd sprawami spofki i
wymaga uchwaly zarzgdu. Co do tej kwestii ocena Sgdu Apelacyjnego réznita sie
od tej, ktdérg wyrazit w sprawie Sgd Okregowy. Takich uchwat zarzad spoftki Zaktady
.P.” nie podejmowat wczesdniej, gdy przychodzito mu wypowiedzie¢ sie o zbyciu
akcji spotki, i nie podjgt ich takze przed zawarciem umowy z 27 lipca 2017 r.
Whioski osSmiu 0os6b zabiegajgcych w lipcu 2017 r. 0 zgode na sprzedaz pozwanej
akcji spofki zostaty rozpatrzone tak, jak odbywato sie to w spétce zazwyczaj.
Zostaty zgtoszone na stosowanych od lat drukach, na ktérych dwoch czionkéw
zarzadu, jako reprezentanci spotki, ztozyli oswiadczenia o akceptacji planowane;j
czynnosci. Czionkowie zarzgdu okreslili takze minimalng cene za sprzedawane
przez powoda akcje, a cena ta zostata zaoferowana przez nabywce. Stwierdzenie
powyzszych okolicznosci przez Sad Apelacyjny i przytoczenie ich oceny nie wigzato

sie z zarzucanym naruszeniem art. 337 § 3 k.s.h.
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Z uzupetnionych i przytoczonych ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze cena 96,44 zt za akcje spotki byta ceng bilansowg oraz ze spotka nie zlecita
wyceny swego przedsiebiorstwa, chociaz jego wartos¢ nie byta bezsporna miedzy
stronami. Powod uzyskat za akacje cene przewyzszajgcg bilansowg, nie nizszag

niz okreslona w oswiadczeniu o zgodzie na sprzedaz akcji.

Z art. 377 k.s.h. wynika, ze w przypadku sprzeczno$ci interesow spofki
z interesami cztonka zarzadu, czionek zarzgdu powinien ujawni¢ sprzecznosc¢
interesOw i wstrzymac sie od udziatu w rozstrzyganiu takich spraw oraz moze
zgdac zaznaczenia tego w protokole. Przepis reguluje sposob dziatania w sferze
wewnetrznej spotki akcyjnej, okresla standard, z ktérego zachowaniem powinny by¢
prowadzone sprawy spotki. Czynnos¢ prawna dokonana przez czionka zarzgdu
spotki z naruszeniem reguty postepowania ustalonej w art. 377 k.s.h. nie jest jednak
niewazna jako sprzeczna z ustawg, w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 2
zdanie drugie k.s.h. Niezaleznie od tego, jakie standardy dziatania zostang
okreslone w stosunkach wewnetrznych jako obowigzujgce cztonkdéw zarzgdu spotki,
to ich kompetencje do jej reprezentowania nie mogg by¢ ograniczone ze skutkiem
prawnym wobec oséb trzecich (art. 372 § 2 k.s.h.), co trafnie odnotowat Sad
Apelacyjny. Nie mozna oczekiwa¢ od osoby trzeciej majagcej do czynienia
z oSwiadczeniem cztonka zarzgdu spofki, zeby badata czy jego interesy sg zgodne
z interesami spofki, ktorg reprezentuje, a w razie watpliwosci - czy cztonek zarzadu
ujawnit te sprzecznos¢ i uzyskat akceptacje dla podejmowanego dziatania
od innych, umocowanych do jej udzielenia os6b. Skuteczne wobec osob trzecich
moga by¢ tylko ustawowe ograniczenia uprawnien czionkéw zarzadu

do reprezentowania spotki akcyjnej.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy, jakoby Sad Apelacyjny przyjat, ze interes
spotki  Zaktady ,P.” jest tozsamy z interesem wigkszosci akcjonariuszy
zamierzajgcych w lipcu 2017 r. zbyC akcje tej spoétki, co miatoby prowadzi¢ do
naruszenia art. 377 i art. 3 k.s.h. Zaden z powotanych przepisdéw nie okresla, w jaki
sposob nalezy rozumie€ interes spétki czy jej poszczegdlnych wspdlnikow, poza
wskazaniem, ze ich zaangazowanie w spotke ma sprowadzaé sie do dgzenia do
osiggniecia wspdlnego celu przez wniesienie wkladéw oraz, jezeli umowa albo

statut spotki tak stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposob.
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Przedmiotem kwestionowanej przez powoda umowy sprzedazy byty akcje spotki z
udziatem pracownikow, juz wcze$niej zbywane osobom spoza ich grona. Sad
Apelacyjny nie wypowiedziat sie o tym, na czym w lipcu 2017 r. polegat interes
spotki Zaktady ,P.”. Wyjasnit bowiem, ze skoro art. 377 k.s.h. ma znaczenie w
stosunkach wewnetrznych, to rozwazanie tego problemu, przy braku stosownych
ustalen, nie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Ze wskazaniem na to, ze w
lipcu 2017 r. na sprzedaz akcji zdecydowaty sie osoby dysponujgce ponad potowg
ich liczby, Sad Apelacyjny zakwestionowat jednak stanowczo wyrazony przez Sgd
Okregowy poglad, jakoby miedzy interesami spoétki a interesami  powoda
wystepowata sprzecznos¢, zignorowana przez powoda przy skiadaniu
oswiadczenia o zgodzie na sprzedaz akcji. Ocenit, ze taka sprzecznosc¢ nie zostata

wykazana.

Uznaniu oswiadczenia z 5 lipca 2017 r. o zezwoleniu na sprzedaz akcji
za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i z tej przyczyny za niewazne
(art. 58 § 2 k.c.), sprzeciwia sie przede wszystkim okoliczno$¢, ze o owej
sprzecznosci miatoby decydowaC naruszenie zasad, z zachowaniem ktorych
cztonkowie zarzgdu spotki powinni wspétdziataé w prowadzeniu jej spraw
(zachowanie w tajemnicy przed trzecim czionkiem zarzadu woli sprzedazy akcji),
gdy tymczasem osobom trzecim uczestniczagcym w stosunkach prawnych
z akcjonariuszami i spotkg, ktorych bezposrednio dotykataby sankcja niewaznosci,
nie muszg, i zwykle nie sg, znane relacje miedzy cztonkami zarzgdu w spoétce
akcyjnej. Osoby trzecie nie sg w stanie oceni¢, czy wobec siebie i spotki cztonkowie
zarzadu postepujg lojalnie, czy przestrzegajg reguty ustalonej w art. 377 k.s.h.
Od os6b trzecich mozna co najwyzej oczekiwaé, ze bedg weryfikowac
wprowadzone ustawowo ograniczenia dla czynnosci dokonywanych przez spotke,

cztonkow jej zarzgdu i akcjonariuszy.

Powotanie sie na przestanke niewaznosci czynnosci prawnej wymieniong
w art. 58 § 2 k.c. wymaga przy tym przytoczenia zasady wspotzycia spotecznego,
z ktorg jest sprzeczna dokonana czynnosc¢. Ani Sgd Okregowy, ani skarzgcy takiej
zasady nie przytoczyli, poza argumentacjg, ze spotka Zaktady ,P.” miata charakter
pracowniczy, ze zatrudniata osoby niepetnosprawne i ze zwykle nie dochodzito do

sprzedazy jej akcji osobom spoza kregu pracownikoéw i ich rodzin. Sgd Apelacyjny
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twierdzenia te zweryfikowat i ustalit, ze spdtka nie byta pracownicza, lecz z
udziatem pracownikow, liczba jej akcjonariuszy zmniejszata sie, zdarzyto sie zbycie
akcji spotki osobom spoza kregu akcjonariuszy - pracownikéw, a pozwana chciata
kupi¢ pakiet kontrolny akcji ze wzgledu na plany witgczenia spotki do grupy 5-6
podmiotéw zajmujgcych sie dziatalnoscig w ,branzy automotive”, co odpowiada

przedmiotowi dziatania Zaktadow ,P.”.

Przed zawarciem umowy z 27 lipca 2017 r. pozwana mogta zbadac statut
spotki Zaktady ,P.”, ustali¢, jakie sg zasady zbywania akcji przez akcjonariuszy
spotki, ale skoro w spotce tej od lat przyjmowano, ze zgody na zbycie akcji udziela
spétka reprezentowana - jak przy innych czynnosciach - przez dwoch czionkow
zarzadu, ktorzy swoje oswiadczenia w tym przedmiocie sktadajg na stosowanych w
spotce drukach, to po przedstawieniu przez powoda oswiadczenia o zgodzie na
zbycie akcji odpowiadajgcego powyzszym wymaganiom trudno byto oczekiwac od
pozwanej, by ta zazgdata uchwaty catego zarzadu zezwalajgcej na zbycie akcji.
Zaniechanie zazgdania takiej uchwaty przez pozwang nie moze by¢ postrzegane
jako dowdd braku jej starannosci w stopniu wymaganym przez art. 355 § 2 k.c. w
zakresie prowadzonej przez pozwang dziatalnosci. Trzeba przy tym zauwazyc, ze
uchwata ciata kolegialnego jakim jest takze zarzad spofki, jest wyrazem woli
wiekszosci jego cztonkdéw. Ustawa nie wymaga jednomysinosci cztonkéw zarzgdu
spotki przy podejmowaniu przekraczajgcej zwykly zarzgd decyzji o zgodzie na
sprzedaz akcji. Do podjecia uchwaty wystarczytoby zatem, zeby wiekszosc

cztonkdw zarzgdu opowiedziata sie za jej przyjeciem.

Brzmienie umowy i okolicznos$ci jej zawarcia nie potwierdzity tezy powoda,
ze oswiadczenie woli o sprzedazy akcji ztozyt pod wptywem btedu co do tresci
czynnosci prawnej. Uchylenie sie powoda od skutkéw oswiadczenia woli trafnie

zostato przez Sad Apelacyjny uznane za nieskuteczne.

Zarzut naruszenia art. 89 k.c. w zwigzku z art. 94 § 1 i art. 2 § 2 ustawy
prawo o notariacie przez pominiecie, ze akt notarialny - protokot przyjecia odcinkow
zbiorowych akcji na przechowanie nie zostat w kancelarii notarialnej odczytany,
a zatem nie istnieje - odwotuje sie do okolicznoéci, ktére nie zostaly objete

ustaleniami faktycznymi bedgcymi podstawg rozstrzygniecia, gdyz wokot nich nie
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toczyt sie spor. Nie moze by¢ zatem weryfikowany w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec nietrafnosci zarzutdw podniesionych przez powoda, a odnoszgcych
sie do waznosci i skutecznosci nabycia przez pozwang od powoda pakietu jego
akcji imiennych spétki Zaktady ,P.”, jako niezasadny nalezy tez oceni¢ zarzut
naruszenia art. 222 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie. Skoro pozwana legitymuje
sie skutecznym wobec powoda tytutem do akcji, gdyz je od powoda kupita, to

powodd nie mogt zgdac, by mu wydata akcje.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 39814 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[as]



