Il CSKP 574/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawltyszcze (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Romuald Dalewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
skargi kasacyjnej P. S. A. w Warszawie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 20 grudnia 2019 r., | ACa 562/19,
wydanego w sprawie z powodztwa W. Z., W. D., B. J. i P. Z.

przeciwko P. S. A. w Warszawie

o zaptate

na skutek apelacji strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 31 maja 2019 r., | C 724/18,

I uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok zaskarzony apelacja
w ten sposaéb, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasgdzaod W.Z. ,W.D.,B. J.iP.Z.narzeczP.S. A . wW.
po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania;

Il zasgdzaod W.Z. ,W.D,,B. J.iP.Z. narzeczP.S. A.wW. po
1700 (jeden tysigc siedemset) 2zt kosztow postepowania
apelacyjnego

i kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodowi poszkodowani wniesli o zasgdzenie od pozwanego
ubezpieczyciela zadoscuczynienia pienieznego po 200 000 zt z odsetkami tytutem
Swiadczenia z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
za naruszenie dobra osobistego powoddéw w postaci wiezi rodzinnej z ofiarg
wypadku, ktory 5 czerwca 2005 r. spowodowat kierowca samochodu bedgcego
w posiadaniu ubezpieczonego przewoznika i ktérego skutkiem jest otepienie
gtebokie.

Wyrokiem z 31 maja 2019 r., | C 724/18, Sad Okregowy w Olsztynie zasgdzit
zadosc¢uczynienie w wysokosci po 150 000 zt z odsetkami na rzecz dwojga dzieci
ofiary oraz po 100 000 zt z odsetkami na rzecz jej matki oraz partnera zyciowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczyciela.

Skargg kasacyjng ubezpieczyciel zaskarzyt wyrok Sadu Il instancji w catosci
zarzucajac naruszenie:

1) art. 448 w zw. z art. 23 k.c. przez zastosowanie tych przepisbw mimo
niewykazania braku mozliwosci kultywowania z ofiarg wiezi rodzinnych,

2) art. 6 w zw. z art. 448 k.c. przez nieustalenie, czy ofiara znajduje sie
w stanie wegetatywnym czy w stanie minimalnej swiadomosci,

3) art. 448 w zw. z art. 23 k.c. przez uznanie wiezi rodzinnej za dobro
osobiste, wbrew uchwale | NSNZP 2/19,

4) art. 448 k.c. przez przyznanie razgco wygoérowanych zadoscuczynien,

5) art. 2352 i 236 w zw. z art. 391 k.p.c. przez oddalenie wniosku
dowodowego ubezpieczyciela zmierzajgcego do doktadnego ustalenia stanu zdrowia
ofiary.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W chwili wejscia w zycie Kodeksu cywilnego 1 stycznia 1965 r. byto oczywiste,
ze wiez rodzinna nie jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c., co byto
kontynuacjg rozumienia dobra osobistego pod rzgdami art. 11 ustawy z dnia 18 lipca

1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego. Dopiero w XXI wieku, bez zmiany stanu
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prawnego, zaczetly pojawiaC sie orzeczenia uznajgce wiez rodzinng za dobro
osobiste cztowieka i przyznajgce zadoscuczynienia pieniezne cztonkom rodziny nie
tylko zmartego w wyniku czynu niedozwolonego, lecz takze osoby gteboko

uposledzonej na skutek takiego czynu.

Wowczas ustawodawca z dniem 3 sierpnia 2008 r. wprowadzit nowy art. 446
§ 4 k.c. ustanawiajgcy mozliwoS¢ przyznania zadoscuczynienia pienieznego
najblizszemu cztionkowi rodziny osoby zmartej wskutek czynu niedozwolonego. Na
podstawie art. 3 k.c. nowy przepis dotyczyt czynéw niedozwolonych majgcych
miejsce po 2 sierpnia 2008 r. Przepis nie rozszerzyt katalogu dobr osobistych
z art. 23 k.c., przywrdcit instytucje zadoscuczynienia za szkody niemajgtkowe jako
konsekwencje czynu niedozwolonego, a nie naruszenia dobra osobistego. Takie
samo rozwigzanie istniato przed wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego w postaci
art. 166 Kodeksu zobowigzan.

Ustanawiajgc powyzszy przepis w sytuacji sporu o to, czy wiez rodzinna jest
dobrem osobistym, i umieszczajgc go w art. 446 k.c., regulujgcym uprawnienia osob
poszkodowanych $miercig ofiary, a nie w art. 448 k.c. regulujgcym prawa
poszkodowanych naruszeniem dobra osobistego, ustawodawca wyrazit wole
nierozszerzania pojecia dobra osobistego na wiez rodzinng. W niniejszej sprawie
stosuje sie stan prawny obowigzujgcy sprzed 3 sierpnia 2008 r. Nalezy jednak wzig¢
pod uwage, ze to orzeczenia uznajgce wiez rodzinng za dobro osobiste byty
nowoscig. Byly one nowatorskie w stopniu wykraczajgcym poza wyktadnie prawa
i w istocie w sposob nieprzewidziany Konstytucjg RP zmieniaty, czy tez prébowaty
zmieni¢, obowigzujgce prawo.

Po 3 sierpnia 2008 r. niektére sktady sgdéw powszechnych oraz Sadu
Najwyzszego nadal uznawaty wiez rodzinng za dobro osobiste. Rezultatem
rozbieznego orzecznictwa byta uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z27 marca 2018 r., Il CZP 60/17, stanowigca, iz ,sgd moze przyznac
zadoscuczynienie za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na
skutek czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na zdrowiu”.
W uzasadnieniu wskazano, ze podstawg do przyznania zadosCuczynienia jest

art. 23, 24 1448 k.c., a naruszonym dobrem osobistym jest ,szczegdlna emocjonalna
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wiez migdzy osobami najblizszymi’. Sad Najwyzszy nie postanowit o nadaniu
uchwale z 27 marca 2018 r. mocy zasady prawnej, zostaty zgtoszone dwa zdania
odrebne. Sedzia K. Z. w swoim zdaniu odrebnym podniést m. in., ze ,okreSlenie
przestanek dopuszczalnosci kompensaty szkody niemajgtkowej [krzywdy] przez
przyznanie zadoScuczynienia pienieznego nalezy do najwazniejszych decyzji
ustawodawcy w dziedzinie deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej”
i rozszerzenie katalogu zdarzeh uzasadniajgcych zadoscCuczynienie nie moze
nastgpic w drodze wykfadni. Wobec dalszego utrzymywania sie rozbieznosci
w orzecznictwie zapadta kolejna uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSNZP 2/19, stanowigca doktadnie
przeciwnie, iz ,osobie bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu
niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego rozstroju zdrowia, nie przystuguje
zadoScuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 Kodeksu cywilnego”. Ta uchwata

takze nie ma mocy zasady prawne;j.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy uznat za zasadng uchwate
z 22 pazdziernika 2019 r. W jej uzasadnieniu SN szczegotowo ustosunkowat sie do
uchwaty z 27 marca 2018 r. i literatury przedmiotu oraz dokonat analizy historycznej
stanu prawnego i orzecznictwa prowadzgcej do wniosku, ze zadnej ze zmian stanu
prawnego poczgwszy od restytucji Rzeczypospolitej Polskiej w 2018 r. nie mozna
uznaé¢ za wyraz woli ustawodawcy przyznania prawa do zadoscuczynienia bliskim
ofiary czynu niedozwolonego. W uchwale za najwazniejszy argument przeciwko
kwalifilkowaniu wiezi rodzinnej uznano nature dobr osobistych, ktdre przystuguja
kazdemu cziowiekowi z samego faktu istnienia. Tymczasem wiezi rodzinne jedni
posiadajg, a inni ich nie posiadajg. Tytutem przyktadu bedgca dobrem osobistym
nietykalno§¢ mieszkania przystuguje kazdemu korzystajgcemu z mieszkania,
niezaleznie od tytutu prawnego do mieszkania, a nawet w przypadku braku tytutu
prawnego, wystarczy posiadanie w jakiejkolwiek postaci. Zakres uprawnien osob
posiadajgcych tytut prawny do mieszkania wobec bezprawnego posiadacza reguluje
prawo cywilne, a osobom trzecim nie wolno naruszac nietykalnosci mieszkania mimo

bezprawnosci przebywania w nim osoby chronionej nietykalnoscig mieszkania.
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W niniejszej spawie Sgd Najwyzszy rozwazat takze, czy mimo btednego
uzasadnienia  zaskarzony wyrok odpowiada prawu, gdyz zasgdzone
zadoscuczynienie mogto przystugiwa¢ na podstawie art. 446 § 4 k.c. stosowanym
per analogiam. Tak daleko idgca analogia bytaby w istocie prawotwoércza. Przede
wszystkim ofierze czynu niedozwolonego znajdujgcej sie w stanie wegetatywnym lub
gtebokiego uposledzenia, jak w przypadku kazdej szkody na osobie, przystuguje
zadoscuczynienie pieniezne na podstawie art. 445 k.c. Przy tym ze wzgledu na stan
zdrowia osoby te nie sg zdolne do wykorzystania otrzymanego zadosc¢uczynienia.
Wszelkie dziatania majgce na celu poprawe jakos$ci zycia osoby uposledzonej, takie
jak zakup i utrzymanie odpowiedniego sprzetu oraz koszt zatrudnienia opiekuna, jesli
jest on niezbedny, wchodzg w zakres odszkodowania naleznego na podstawie
art. 444 k.c. Zadoscéuczynienie przyznawane osobie uposledzonej na podstawie
art. 445 k.c. w istocie stuzyto osobom sprawujgcym opieke. Natomiast jezeli skutkiem
czynu niedozwolonego bytg sSmier¢, a nie uposledzenie, najblizszym przystugiwato
zadoscuczynienie z art. 446 § 4 k.c.

Obowigzujgcy od 3 sierpnia 2008 r. system zadoscuczynieh za Smier¢ oraz
spowodowanie rozstroju zdrowia skutkujgcego wymogiem statej opieki chronit
najblizszych wykonujgcych te opieka, lecz pozostawiat bez zados$éuczynienia
najblizszych, ktorzy tej opieki nie wykonywali. Ustawodawca z dniem 19 wrzesnia
2021 r., juz po wydaniu zaskarzonego wyroku oraz wniesieniu skargi kasacyjnej,
wprowadzit nowy art. 4462 k.c. ustanawiajgcy mozliwosé przyznania
zados$céuczynienia pienieznego najblizszemu cztonkowi rodziny osoby, z ktorg
wskutek czynu niedozwolonego nie mozna nawigza¢ lub kontynuowaé wiezi
rodzinnej. Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny nowy przepis dotyczy takze czyndéw niedozwolonych majgcych
miejsce przed 19 wrzesnia 2021 r.

Art. 4462 k.c. normuje obowigzki sprawcy czynu niedozwolonego lub osoby
odpowiedzialnej za skutki czynu na podstawie przepisow Tytutu VI ,Czyny
niedozwolone” w Ksiedze trzeciej K.c. W niniejszej sprawie warunkiem
odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela jest ponadto objecie skutkow

wypadku zakresem ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Art. 36
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ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w brzemieniu obowigzujgcym w chwili wypadku, ustanawiat
minimalng sume gwarancyjng (granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela) na
réwnowartos¢ w ztotych, w przypadku szkod na osobie, 350 000 euro na kazdego
poszkodowanego. Regulacja ta zostata zmieniona z dniem 1 stycznia 2006 r. przez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej do rownowartosci 1500000 euro przy
jednoczesnym ograniczeniu jej do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg objete
ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. Nowa regulacja sumy
gwarancyjnej umozliwia bardziej precyzyjng kalkulacje sktadek ubezpieczeniowych,

czynigc zakres odpowiedzialnosci za przyszte zdarzenia bardziej przewidywalnym.

W istocie dopiero ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za skutki
jednego zdarzenia umozliwito ustawodawcy poszerzenie kregu uprawnionych do
zados$c¢uczynienia o najblizszych poszkodowanego: najpierw w art. 446 § 4 k.c.,
a nastepnie w art. 4462 k.c. Utrzymanie regulacji sumy gwarancyjnej obowigzujacej
przed 1 stycznia 2006 r., wraz z rozszerzeniem kregu uprawnionych do swiadczenia
Z ubezpieczenia, czynitoby szacunki przysztych odszkodowan i zadoscuczynien
bardzo niepewnymi. Ubezpieczyciele musieliby albo na wszelki wypadek pobierac
zbyt wysokie sktadki, albo, opierajgc sie na dotychczasowych wysokosciach sumy

Swiadczen z jednego zdarzenia, ryzykowac niewyptacalnosé.

Ustanawiajgc nowy art. 4462 k.c. z mocg wsteczng ustawodawca nie
przewidziat okresu przejsciowego co do zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczycieli.
Przy okresleniu sumy gwarancyjnej niezaleznie od liczby uprawnionych do
Swiadczenia, tj. w sposob obowigzujgcy od 1 stycznia 2006 r., ubezpieczyciele mieli
gwarancje, ze ich odpowiedzialnos¢ za skutki jednego zdarzenia i tak nie przekroczy
sumy gwarancyjnej, mimo znacznego poszerzenia liczby uprawnionych do
zadoscuczynienia. Jednakze w przypadku zdarzeh sprzed 1 stycznia 2006 r.
przyznanie najblizszym poszkodowanego prawa do zadoscuczynienia oznacza
zwielokrotnienie sumy ubezpieczenia z mocg wsteczng, co bytoby sprzeczne z art. 2
Konstytucji. Wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawa zasada

bezpieczenstwa prawnego dopuszcza ustanawianie praw z mocg wsteczna,
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jednakze w przypadku praw rozszerzajgcych odpowiedzialno$¢ podmiotéw innych
niz podmioty panstwowe lub samorzgdowe moc wsteczna nie moze nadmiernie
rozszerzaC odpowiedzialnosci. Prokonstytucyjna wykfadnia art. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny wymaga dostrzezenia,
ze nadanie art. 4462 k.c. mocy wstecznej dotyczyto obecnego, obowigzujgcego od
1 stycznia 2006 r. sposobu ustalania gornej granicy odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Ustawodawca nie dostrzegt, ze przed 1 stycznia 2006 r. gérng
granicg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie byta suma gwarancyjna znana
ubezpieczycielowi w chwili kalkulowania sktadki, lecz granicg tg byla suma
gwarancyjna pomnozona przez liczbe poszkodowanych jednym zdarzeniem. Bez
naruszenia art. 2 Konstytucji nie mozna liczby poszkodowanych w zdarzeniu

powiekszy¢ z mocg wsteczng o najblizszych poszkodowanych.

Nalezy uwzgledni¢ takze art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy o dziatalnoSci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym (ij. ustawy
wprowadzajgcej nowe ujecie sumy gwarancyjnej). Przepis ten, w celu poszanowania
bezpieczenstwa prawnego, stanowi, ze ,do zobowigzan wynikajgcych z umow
ubezpieczenia zawartych przed dniem wejScia w ZzZycie niniejszej ustawy
[tj. 1 stycznia 2006 r.] stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Ustawa z 8 lipca 2005 r.
nie zmieniata Kodeksu cywilnego, wiec jej art. 4 wprost dotyczy tylko przepisow
majgcych wptyw na zobowigzania wynikajgce z umoéw ubezpieczenia zawartych
w ustawach wymienionych w tytule ustawy z 8 lipca 2005 r. Jednakze zmiana z mocg
wsteczng przepiséw Kodeksu cywilnego majgcych istotny wptyw na zobowigzania
wynikajgce z umow ubezpieczenia zawartych przed 1 stycznia 2006 r. niweczy cel
art. 4 ustawy z 8 lipca 2005 r. Cele tego przepisu oraz nadania art. 4462 k.c. mocy
wstecznej sg mozliwe do pogodzenia przy przyjeciu, ze moc wsteczna art. 4462 k.c.
nie moze prowadzi¢ do przyznania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia OC
osobie, ktéra nie miata prawa do tego Swiadczenia w odniesieniu do zdarzania

objetego ubezpieczeniem zawartym przed 1 stycznia 2006 r.
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Dlatego, pomijajgc ocene konstytucyjnosci art. 2 ustawy z dnia 24 czerwca
2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Sad Najwyzszy uznat, ze art. 4462 k.c.
nie moze zosta¢ zastosowany w niniejszej sprawie, dotyczgcej zdarzenia
z 5 czerwca 2005 ., i pierwszenstwo ma art. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy
0 dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym
nakazujgcy rozstrzygniecie sprawy w swietle stanu prawnego obowigzujgcego do
1 stycznia 2006 r.

Powotany w skardze kasacyjnej zarzut nieprzeprowadzenia dowodu na
okolicznos¢ doktadnego ustalenia stanu zdrowia poszkodowanej byt nieuzasadniony,
gdyz rozstrzygniecie nie zalezato od tego stanu. Pozostate zarzuty skargi zarzucaty
naruszenie prawa materialnego. Uznanie za zasadny zarzutu, iz wiez rodzinna nie
jest dobrem osobistym, oraz braku legitymacji do zgdania zadosc¢uczynienia, czyni
bezprzedmiotowym rozstrzyganie o pozostatych zarzutach skargi kasacyjnej.
Pozwany zawart w skardze wniosek o orzeczenie co do istoty sprawy i Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3986 k.p.c. uchylajgc zaskarzony wyrok rozstrzygnat
0 apelacji pozwanego w ten sposéb, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok

zaskarzony apelacjg i oddalit powodztwo.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Najwyzszy przyznat skarzgcemu zwrot
kosztéw zastepstwa w postepowaniu przed Sgdem | instancji w wysokosci po 2700 zt
od kazdego z powodow. Przy wartosci przedmiotu sporu 200 000 zt minimalna
stawka kosztow zastepstwa w chwili wniesienia pozwu wynosita 5400 zt. Sad
Okregowy prawidtowo uznat, ze w przypadku wspotuczestnictwa formalnego nalezy
odrebnie orzec o kosztach miedzy kazdym z powodow i pozwanym. Ze wzgledu na
pokrywanie sie w duzym zakresie podstawy faktycznej kazdego z 4 zgdan Sad uznat,
ze nakfad pracy petnomocnikow obydwu stron uzasadnia potowe stawki minimalnej
co do kazdego zadania, tj. sume 2700 zt. Przyjeta przez Sad | instancji wysokosc¢
wynagrodzenia petnomocnika nie byta kwestionowana w postepowaniu apelacyjnym

i Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z tg stawka.
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Sad Il instancji ustalit wysoko$¢ kosztéw zastepstwa na 75% stawki
minimalnej, tj. 4050 zt, i uznat, ze naktadowi pracy petnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym odpowiada jedno wynagrodzenie zamiast czterech. Przyznanie
wspotuczestnikom  formalnym jednego, wspdolnego zwrotu kosztow  byto
nieprawidtowe, lecz poniewaz sama wysokoS¢ nie byta kwestionowana, Sad
Najwyzszy przyznat pozwanemu od kazdego z powoddéw 74 stawki 4050 zt. Ponadto
pozwanemu przystuguje %2 stawki minimalnej w postepowaniu kasacyjnym
wynoszgcej 2700 zt. W sumie, po zaokragleniu, Sad przyznat po 1700 zt kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pozwany poniost takze koszt optat sgdowych od apelacji i skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze w toku procesu w orzecznictwie, az do uchwaty
z 22 pazdziernika 2019 r., dominowata linia, iz wiez rodzinna jest dobrem osobistym.
Ponadto ze wzgledu na sytuacje majgtkowg powodowie byli zwolnieni od kosztéw
sgdowych. Dlatego na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powoddw zwrotem

pozwanemu tej czesci jego kosztow.

[SOP]

[t.n]



