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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej P. spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 30 marca 2022 r., V Ca 2891/19,

w sprawie z powodztwa L.F. i K.F.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,
1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od P. spotki akcyjnej w W. na rzecz L.F. i K.F. 1800
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego.
Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawlyszcze

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Powodowie L.F. i K.F. wniesli o zasgdzenie solidarnie od pozwanego P. S.A.
w W. (dalej: bank) 5 000 zt oraz 11 624,60 frankow szwajcarskich wraz z odsetkami.
Zadanie zwigzane byto z twierdzeniem, ze powodowie wptacili na rzecz banku
zgdane obecnie kwoty tytutem sptaty rat z umowy kredytu, ktéra jest w ich ocenie
niewazna. Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie oddalit powédztwo,
uznawszy, ze kontrakt stron jest wazny, a co za tym idzie — spetnione Swiadczenia

miaty swg podstawe prawng i nie byly nienalezne.

Na skutek apelacji powodéw Sad Okregowy w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uwzglednit powodztwo w przewazajgcej czesci, oddalajgc
jedynie czes¢ zadania odsetkowego. W zakresie istotnym dla oceny skargi
kasacyjnej Sad ten, za Sgdem pierwszej instancji, ustalit, ze 26 wrzesnia 2007 r.
strony zawarty umowe kredytu hipotecznego powigzanego z kursem franka
szwajcarskiego. Powodowie dziatali przy tym jako konsumenci. Umowiona kwota
kredytu wynosita 154 511,37 CHF. Miata by¢ ona przeznaczona na zakup
nieruchomos$ci w Polsce oraz sfinansowanie kosztéw ubezpieczenia zwigzanego
z zawartg umowg. Umowa nie byta negocjowana, zawarto jg przy uzyciu

przygotowanego przez bank wzorca.

W sprawie poczyniono szczegoétowe ustalenia co do okolicznosci zawarcia
umowy oraz jej tresci, w tym mechanizmu wigzgcego kurs kredytu z walutg obca.
Srodki mogty zosta¢ wyptacone w walucie polskiej po przeliczeniu ich na ztotéwki na
podstawie kursu pochodzacego z publikowanej przez pozwanego tabeli kursowe;.
Sptaty rat miaty nastepowac w drodze potrgcenia wierzytelnosci banku ze srodkami
zgromadzonymi na rachunku ptatniczym powodéw, prowadzonym w walucie polskiej.
Réwniez w tym przypadku przeliczenie ziotdbwek na franki szwajcarskie miato

nastepowac na podstawie wspomnianej tabeli kursowe;.

Kredyt zostat wyptacony w trzynastu transzach w tgcznej kwocie 325 077,80 zi.
Nastepnie, 8 sierpnia 2012 r., strony zawarty aneks do umowy, na podstawie ktérego
powodom umozliwiano dokonywanie sptat kredytu bezposrednio w walucie obcej.

Ustalono w nim rowniez zasady ustalania kurséw wymiany walut. Powodowie wptacili
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na rzecz banku tytutem sptaty rat kredytu kwoty zgdane w pozwie. Pdzniej, pismem

z 9 maja 2017 r., wezwali pozwanego do zwrotu 174 419,94 zitotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenit, Ze zawarta przez
strony umowa kredytu byta niewazna, a w konsekwencji zgdane kwoty podlegaty
zasgdzeniu, jako ze byty one nizsze od sumy sSwiadczen spetnionych nienaleznie na
rzecz banku (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.).

Przyczyng przyjecia takiej oceny byto uznanie, ze postanowienia zwigzane
z przeliczeniami walut, koniecznymi do wykonania umowy, byty niedozwolone
w rozumieniu art. 385 § 1 zd. 1 k.c., wobec czego nie wigzaty powodéw. Bank
przyznat sobie bowiem prawo do jednostronnego ustalania wysokosci kwoty, ktéra
zostanie wyptacona powodom. W konsekwencji umowa nie nadawata sie do
wykonania, gdyz sporne postanowienia okreslaty gtébwne swiadczenia stron, a bez
nich niemozliwe okazato sie ustalenie zasad, na jakich miatyby rozlicza¢ sie strony.
Nadto stosunek prawny majgcy wynika¢ z umowy kredytu nie odpowiadat
wymaganiom okreslonym w art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 pr.bank., wobec
czego wspomniana czynnos¢ prawna byta niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Wskazano réwniez, ze sporna umowa narusza zasade swobody umow, gdyz
pozostaje w  sprzeczno$ci z naturg umowy  kredytu izasadami

wspoizycia spotecznego.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie: (1) art. 3271 § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,
(2)art.588§1i 2 w zw. z art. 353! k.., (3) art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank.,
(4) art. 385 § 1 k.c. w zw. art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 pr. bank, (5) art. 385! § 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pr.bank. i art. 6 dyrektywy 93/13, (6) art. 385 § 2 k.c.
w zw. z art. 69 ust 1i 2 pr. bank., art. 65§ 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 1 i 2 k.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 stycznia 2009 r. i art. L ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny, (7) art. 3851 § 1i2 k.c.,
a takze (8) art. 405 i art. 410 § 2w zw. z art. 353 § 2 k.c.

W pierwszym z zarzutéw bank podniést, ze z motywow rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego nie mozna jednoznacznie odczyta¢, czy sporng umowe uznano za

niewazng na podstawie art. 58 k.c. oraz art. 353 k.c., czy tez wytacznie z uwagi na
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wyeliminowanie z niej postanowien niedozwolonych i nastepczej niemoznosci

dalszego wykonywania kontraktu.

Zarzut drugi dotyczyt przyjecia, ze odwotanie sie w umowie kredytu do tabel
kursowych publikowanych przez pozwanego stanowi 0 przyznaniu sobie przez bank
prawa do jednostronnego okreslania wysokosci zobowigzania kredytobiorcow.
Zdaniem skarzgcego stanowisko to jest btedne, gdyz stosowanie tabeli kursowej
pozwanego na potrzeby wykonania umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej ma uzasadnienie rynkowe i normatywne oraz nie skutkuje swobodg banku
w okreslaniu zobowigzania kredytobiorcow. Jednoczesnie w ramach trzeciego
zarzutu pozwany przedstawit koncepcje, zgodnie z ktérg sporny kredyt nie zostat

udzielony w ztotéwkach, lecz w walucie obce;j.

Zarzut czwarty odnosit sie do uznania, ze tzw. klauzule przeliczeniowe
okreslajg gtbwne sSwiadczenia stron, co skarzgcy utozsamiat z uznaniem ich za
essentialia negoti umowy kredytu. Kolejne dwie podstawy kasacyjne dotyczyly
przyjecia oceny, ze skutkiem uznania spornych postanowien za niedozwolone jest
stan niezwigzania stron umowg w catosci. Zarzut siédmy dotyczyt orzeczenia
,0 Niewaznosci umowy kredytu bez uprzedniego obiektywnego pouczenia
konsumenta o skutkach takiej niewaznosci ibez odebrania od konsumenta

o$wiadczenia o woli objecia go ochrong przewidziang w art. 385 § 1i 2 k.c.”

W ostatnim, 6smym zarzucie zaprezentowano koncepcje, zgodnie z ktorg
powodowie nie spetnili na rzecz banku $wiadczenia nienaleznego — nawet w razie
uznania spornej umowy za niewazng — gdyz sptaty rat nastepowaty przez umowne
potrgcenie srodkow z rachunku bankowego powodow. W konsekwencji, zdaniem
pozwanego, jezeli umowa stron jest niewazna, to powodowie nie spetnili zadnego

Swiadczenia i nadal majg do banku roszczenie z umowy rachunku bankowego.
W odpowiedzi na skarge powodowie wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.

Zarzut naruszenia przepisow postepowania okazat sie nietrafny. Sad

Okregowy wyraznie wskazat bowiem na niezalezne od siebie przyczyny niewaznosci
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spornej umowy, w konsekwencji zastosowania art. 385 § 1 zd. 1 k.c. oraz
art. 58 § 1 k.c. (jak nalezy mniemac¢: w zw. z art. 353! k.c. okreslajgcym granice
swobody uméw, a takze art. 69 ust. 1i 2 pr.bank.), jak rowniez art. 58 § 2 k.c., czyli
Zz uwagi na sprzecznos¢ czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego.
Stanowisko tego Sadu jest zatem czytelne i poddaje sie kontroli kasacyjnej. Odrebng
kwestig jest natomiast jego prawidtowos¢, ktdra bedzie przedmiotem badania na

etapie analizy stosownych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej, z wyjagtkiem ostatniego z nich,

skupiajg sie na kwestionowaniu oceny 0 niewaznosci spornej umowy.

In abstracto trafne jest wskazanie przez skarzgcego na naruszenie
art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353? k.c. Stwierdzenie to nie oznacza jednak, ze sposob
rozliczen zastosowany w przygotowanym przez bank wzorcu umowy jest
dopuszczalny, lecz ze stosowanie przywotanych przepiséw w istocie nie powinno
mie¢ miejsca z powodu podstaw do zastosowania przepisow szczegodlnych,
tj. art. 385! § 1 zd. 1 k.c., wlasciwych z uwagi na konsumencki charakter analizowane;j
czynnosci prawnej. W orzecznictwie wyjasniono juz bowiem, ze sprzeczne z naturg
stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia,
w ktoérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wiasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia
wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne
| weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu (zob. uchwate SN z 28 kwietnia
2022 r., lll CZP 40/22); stanowisko to pozostaje aktualne w odniesieniu do uméw
o kredyt denominowany w walucie obcej. Postanowienia takie, jesli spetniajg kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz dla
konsumenta niewigzgce w rozumieniu art. 385! k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia
2022 r., Il CZP 40/22).

Skarzacy nie zakwestionowat przy tym wyktadni spornej umowy ani
tez — szerzej — ustalonej przez Sgd Okregowy tresci stosunku prawnego stron
(art. 56 k.c.). Za bezprzedmiotowe nalezy zatem uznac stanowisko o tym, ze bank
nie przyznat sobie prawa do dowolnego ustalania wysokosci swiadczen stron

(posrednio, czyli dzieki mozliwosci swobodnego ksztattowania tabeli kursowej).
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W swietle przyjetego przez Sgd Okregowy rozumienia tresci stosunku prawnego
tgczgcego strony nalezato zatem przyjac, ze istotnie umowa stron nie byta niewazna
na podstawie art. 58 § 1 lub art. 58 § 2 k.c., lecz dlatego, iZ mechanizm powigzania
kredytu =z walutg obcag, zbadany przez pryzmat przestanek zastosowania

art. 385 k.c., zostat na tej podstawie uznany za niedozwolony.

Ocena o =zawarciu w umowie tzw. klauzul abuzywnych nie byta
zakwestionowana przez bank; jest ona zresztg oczywiscie trafna. Tym samym
badaniu powinno podlegac to, czy skutkiem niezwigzania konsumentéw spornymi
postanowieniami istotnie jest stan niezwigzania stron umowg takze w pozostatym
zakresie. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan w uchwale SN — petnego sktadu
Izby Cywilnej — z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22. W uchwale tej stwierdzono, iz
wrazie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego lub
denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi
niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym stanie
prawnym nie mozna przyjaé, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny sposob
okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa lub zwyczajow (pkt 1)
oraz ze w razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

Powyzsze stanowisko wigze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu skargi
kasacyjnej (art. 88 § 1 u.s.n.). Obezwtadnia ono zarzuty piaty i szosty, w ktérych bank
dazyt do przekonania Sgdu o zasadnosci przeciwnego zapatrywania. Czyni rowniez
bezprzedmiotowym zarzut trzeci, gdyz ocena tego, czy kredyt denominowany jest in

abstracto kredytem w walucie obcej, nie ma w $wietle tej uchwaty znaczenia.

Nietrafny byt réwniez zarzut naruszenia art. 385 § 1 i 2 k.c. Z przywotanych
przez bank przepisdw nie wynika obowigzek udzielenia konsumentom jakichkolwiek
pouczen, a tym bardziej: odebrania od nich oswiadczenia woli. Postanowienia
niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 zd. 1 k.c. nie wigzg konsumentow ex lege
(zob. uchwate — 7 — SN z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21), a skorzystanie z ochrony
przewidzianej przepisami implementujgcymi dyrektywe 93/13 nie wymaga dokonania

czynnosci prawnej (a tym samym: zlozenia oswiadczenia woli). Stanowisko
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pozwanego, cho¢ dawniej obecne w orzecznictwie, nie znajduje oparcia
w przepisach prawa; art. 385! § 1 k.c., stanowigcy implementacje
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie uzaleznia bowiem praw konsumenta od ztozenia
jakiegokolwiek oswiadczenia. Specyficzna dla tego przepisu sankcja niezwigzania
niedozwolonym postanowieniem tylko konsumenta oznacza, ze moze on ztozyc
oswiadczenie zatwierdzajgce niedozwolony warunek (np. w celu unikniecia upadku
umowy w catosci). Jednak powotanie sie na niedozwolony charakter warunku umowy

nie wymaga zadnego oswiadczenia.

Zapatrywanie skarzgcego jest takze sprzeczne z tym, jak wspomniang
dyrektywe interpretuje Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku TSUE
z 7 grudnia 2023 r., C-140/22, SM i KM. v. mBank S.A., orzeczono bowiem m.in., ze
art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
w konteks$cie uznania niewaznosci w catosci umowy kredytu hipotecznego zawartej
z konsumentem przez instytucje bankowg ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera
nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowigzywac, stojg one na
przeszkodzie wykfadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie
praw, ktére konsument wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez
tego konsumenta przed sgdem oswiadczenia, w ktérym twierdzi on, po pierwsze, ze
nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy
z jednej strony faktu, ze niewaznos$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg
niewaznos¢ wspomnianej umowy, a z drugiej — konsekwencji tego uznania

niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng.

Finalnie nalezato zatem rozwazyc to, czy powodowie istotnie spetnili na rzecz
banku sSwiadczenie nienalezne, a Scislej: czy pozwany zostat ich kosztem
bezpodstawnie wzbogacony. W wyktadni art. 410 § 1 k.c. pojecie swiadczenia jest
rozumiane odmiennie niz Scistym technicznoprawnym znaczeniu, czyli jako
przedmiot zobowigzania, tzn. powinne zachowanie dtuznika w stosunku
zobowigzaniowym, odpowiadajgce tresci zobowigzania oraz czynigce zadosc¢
godnemu ochrony interesowi wierzyciela. W badanym obecnie przypadku, wobec
niewaznosci umowy kredytu, a w konsekwenciji nieistnienia zobowigzania, pobieranie
przez pozwanego kwot z rachunku powoddw nie miato podstawy prawnej. Nie mogto

takze doprowadzi¢ do umorzenia wierzytelnosci z obustronnym zaspokojeniem,
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skoro z uwagi na wspomniang niewaznos$c¢ nie doszto do powstania ani zobowigzania

kredytowego, ani podstawy do umownego potrgcania wierzytelnosci.

W ostatnim, ésmym zarzucie zaprezentowano koncepcje, zgodnie z ktorg
powodowie nie spetnili na rzecz banku $wiadczenia nienaleznego — nawet w razie
uznania spornej umowy za niewazng — gdyz spfaty rat nastepowaty przez umowne
potrgcenie $rodkéw z rachunku bankowego powodow. W konsekwencji, zdaniem
pozwanego, jezeli umowa stron jest niewazna, to powodowie nie spetnili zadnego

Swiadczenia i nadal majg do banku roszczenie z umowy rachunku bankowego.

Twierdzenie pozwanego, ze — wobec niewaznosci umowy kredytu — nie mogto
dojs¢ do umownego potrgcenia srodkéw z rachunku bankowego powodow, a co za
tym idzie, powodowie nie ,utracili” wierzytelnosci z tytutu umowy rachunku

bankowego, nie swiadczy jednak o zasadnosci omawianego zarzutu.

Po pierwsze, operacje na rachunku, dokonywane przez pozwanego
z zatozeniem, ze strony sporu wigze umowa kredytu, realnie pozbawity powodéw
mozliwosci dysponowania $rodkami wptaconymi wczeéniej do banku. Wiasnie
sukcesywne pobieranie $rodkéw przez pozwanego, ze skutkiem pomniejszania
stanu na rachunku bankowym, jako niemajgce oparcia w odpowiedniej podstawie

prawnej stato sie przyczyng wystgpienia z powddztwem o zaptate.

Po drugie, podana w pozwie podstawa prawna zgdania nie wigze sgdow
(zasada da mihi facto dabo tibi ius), a ustalony stan faktyczny pozwalat na
zasgdzenie zgdanej kwoty niezaleznie od tego, ktéry z ww. aspektdw dziatania banku
miatby zosta¢ wyeksponowany: bezpodstawne pobranie srodkéw tytutem rat czy
nieujawnienie w ksiegach rachunkowych pozwanego rzeczywistej wysokosci
roszczenia powodow z umowy rachunku bankowego. Tylko uzupetniajgco nalezy
dodaé, ze nawet gdyby analizowany zarzut, koncentrujgcy sie na odmiennym
wyjasnieniu przyczyn przystugiwania roszczenia o zaptate, byt formalnie zasadny, to
z uwagi na tres¢ art. 3981 in fine k.p.c. nadal zachodzityby podstawy do oddalenia

skargi kasacyjnej.

Tym samym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik

sprawy, ich wysokos¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.

Z uwagi ha powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Beata Janiszewska Piotr Telusiewicz Dariusz Pawtyszcze

[3.T.]

[a.4]



