Il CSKP 571/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku D.W. i E.W. z udziatem Z.W., S.T., AK,, M.C., D.C., M.G,,
E.G,TK,MS., ZT,BB. AS.iF.Z

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2023 r.

w |zbie Cywilnej w Warszawie,

skargi kasacyjnej F.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 31 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca 15/19,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. Sgd Rejonowy w tukowie w sprawie
z wniosku D.W. i EW. z udziatem Z.W., S.T., AK., E.G., A.S., MJ., MG., Z.T,,
M.S., TK., D.C., B.B. i F.Z. o zasiedzenie oddalit wniosek o zasiedzenie dziatek
lesnych, oznaczonych w ewidencji gruntéw Starostwa Powiatowego w [...]
numerami [...]J1 1 [...]2 oraz udziatu w %2 cze$ci w dziatce nr [...]3, potozonych w T.,

gmina t., powiat [...], wojewddztwo [...].

Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotem sporu byty nieruchomosci lesne
w miejscowosci T., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w tukowie prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr [...]1, powstate w wyniku komasacji lasu przeprowadzonej w

latach 1995-1998 oraz udziat 2 we wspotwlasnosci nieruchomosci lesnej w
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miejscowosci T., o powierzchni 1,08 ha, dla ktorej nie ma urzgdzonej ksiegi
wieczystej. Nieruchomosci te wchodzity w sktad gospodarstwa rolnego,
stanowigcego wiasnos¢ P.T. i A.T., ktére obejmowato réwniez inne nieruchomosci
potozone w obrebie miejscowosci T. i S.. Na podstawie umowy przekazania
wiasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 15 marca 1979 r. dwczesni

wiasciciele przekazali to gospodarstwo w catosci na rzecz nastepcy — S.T..

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie Il Ca 1074/13, Sad
Okregowy w Lublinie uznat, ze w zakresie pozostatych nieruchomosci wchodzgcych
w sktad gospodarstwa rolnego, nieobjetych niniejszym sporem, istniejg przestanki
do stwierdzenia, ze ich wtasno$¢ nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 pazdziernika
1979 r. D.W. i E.W.. Uzasadniajgc to stanowisko Sgd Okregowy przyjat, ze w
pazdzierniku 1979 r. S.T. stracit zainteresowanie przekazanym mu gospodarstwem
i nie zamierzat sie nim zajmowac. Uczestnik przeniést centrum zyciowe z zamiarem
statego pobytu do W.. Najpdzniej do konca pazdziernika 1979 r. gospodarstwo
zostato objete w samoistne posiadanie przez Z.W. i H.W., a nastepnie przez ich
synow D.W. i EW.. Od tamtej pory wyzej wymienieni posiadali gospodarstwo
nieprzerwanie w sposéb samoistny przez 30 lat. Ustalenia te Sgd Rejonowy przyjat

za wiasne w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze mimo opuszczenia T. i utraty (co do
zasady) zainteresowania gospodarstwem rolnym S.T. rozporzgdzat w dalszym
ciggu dziatkami lesnymi nr [...]3, [...]4 1 [...]2 w sposob wiadczy i samodzielny. W
latach 1986-1988 wycigt z dziatki nr [...]3 drzewo z przeznaczeniem na krokwie.
Nastepnie w latach 1995-1998, jako formalny witasciciel gospodarstwa rolnego, brat
udziat za pomocg Z.W. w komasacji lasu w obrebie T., w wyniku ktérej powstaty
dziatki nr [...]4 i [...]2 ZW. wystepowata w imieniu uczestnika na mocy
oswiadczenia z dnia 18 wrze$nia 1996 r., rep. A nr [...]1, w ktérym S.T. upowaznit
ZW. do zarzagdzania i podejmowania decyzji niezbednych do prowadzenia
gospodarstwa i wystepowania w jego imieniu przed organami panstwowymi i

samorzgdowymi.

Nastepnie, na podstawie umowy darowizny z dnia 18 stycznia 2010 r. S.T.

podarowat dziatki nr [...]4 i [...]2, jak réwniez udziat w 72 czesci w dziatce nr [...]3.
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Z.. Od tego czasu F.Z. wiadat nieruchomosciami jak wtasciciel. W pazdzierniku
2010 r. i w lutym 2018 r. F.Z. dokonat wycinki drzew z dziatki nr [...]3.

Sad Rejonowy wskazat, ze wnioskodawcy stali na stanowisku, iz weszli
w posiadanie spornych nieruchomosci i udziatu w nieruchomosci w pazdzierniku
1979 r. i od tego czasu — poczagtkowo ich rodzice, a pozniej oni samodzielnie —
nieprzerwanie wfadali nimi samoistnie i niezaleznie. Oponujgcy co do wniosku S.T.
i F.Z. podnosili natomiast, ze posiadanie to nie miato charakteru samoistnego i nie

trwato nieprzerwanie przez 30 lat.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, Z.W. i HW. weszli w samoistne posiadanie
nieruchomosci lesnych z koncem pazdziernika 1979 r. Data ta zostata przyjeta
przez Sad Okregowy w Lublinie jako data objecia w posiadanie catego
gospodarstwa rolnego przez Z.W. i HW.. W sktad tego gospodarstwa wchodzity
rébwniez wyzej opisane grunty lesne. Zachowanie Z.W. i H.W., jak rowniez ich
zstepnych, miato znamiona posiadania samoistnego w ztej wierze. Z zeznan
uczestniczki Z.W. jednoznacznie wynikato, ze S.T., mimo ze przejawiat chec
rozporzgdzenia przedmiotowymi nieruchomosciami na rzecz EW. w
rzeczywistosci nigdy tego nie uczynit; nie doszto zatem do formalnego przekazania
gospodarstwa w zakresie tych nieruchomosci na rzecz ktéregokolwiek cztonka

rodziny W..

W odréznieniu jednak od pozostatych czesci skladowych gospodarstwa
rolnego, wobec ktérych Sad Okregowy stwierdzit nabycie ich wtasnosci w drodze
zasiedzenia na rzecz wnioskodawcéw, posiadanie wnioskodawcow w zakresie
gruntéw lesnych nie trwato jednak nieprzerwanie przez 30 lat. Z zeznan
uczestniczki Z.W. wynikato, ze po 1979 r. S.T. przejawiat incydentalne zachowania
wiadcze wzgledem nieruchomosci lesnych, co skutecznie przerywato bieg 30-
letniego zasiedzenia. Uczestniczka wskazata, ze w latach 1986-1988 S.T. dokonat
co najmniej jednej wycinki drzew celem uzyskania drewna na wiasny uzytek i
zgodnie z wtasng potrzebg, nie konsultujgc w zaden sposob tak podjetych dziatan z
Z.W., czy tez jej mezem H.W.. Uczestnik nie podjat tez proby wyjasnienia przyczyn
i potrzeb dokonania tej wycinki, czego domagata sie od niego Z.W.. Zachowanie

S.T. jednoznacznie przejawiato zatem znamiona zachowania wtadczego,
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samodzielnego i niezaleznego wzgledem posiadaczy nieruchomosci. Kolejne
rozporzgdzenie w zakresie dziatki nr [...]1 wynikato natomiast z aktu notarialnego
z dnia 18 stycznia 2010 r., ktérego przedmiotem byta darowizna udziatu na rzecz
F.Z.. Takze w tym przypadku S.T. w Zaden sposéb nie informowat rodziny W. o

dokonanym zbyciu, podejmujgc te czynno$¢ w sposob wiadczy i samodzielny.

W konsekwencji, najdtuzszy nieprzerwany okres, w ktérym posiadanie
nieruchomosci przez rodzine W. przejawiato cechy samoistnosci, wynosit niespetna
24 lata, liczac od 1986 r., przy zatozeniu, ze do wycinki drzew przez S.T. doszio
blizej poczatkowego okresu wskazanego przez uczestniczke, do dnia 18 stycznia

2010 r., gdy doszto do sporzadzenia umowy darowizny.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podobnie nalezato oceni¢ sytuacje prawng
dziatek nr [...]4 i [...]J2. Nieruchomosci te powstaty na skutek komasacji terendow
lesnych w latach 1995-1998. Wczesniej rodzina W. objeta w posiadanie tgcznie 19
dziatek lesnych o réznej strukturze, wymiarze i potozeniu. Datg wejscia w
posiadanie tych nieruchomosci byt koniec pazdziernika 1979 r. Takze w tym
przypadku bieg zasiedzenia ulegt jednak przerwaniu przed uptywem 30 lat na
skutek uzyskania przez Z.W. upowaznienia do reprezentowania interesu prawnego
S.T. w toku postepowania scaleniowego. W swych zeznaniach Z.W. jednoznacznie
wskazata, ze na podstawie tego dokumentu podejmowata czynnosci w imieniu S.T.
jako wiasciciela. Co wiecej, tryb postepowania powodowat, ze w swiadomosci oséb
przeprowadzajgcych komasacje brakowato przekonania o wytgcznym uprawnieniu
uczestniczki do wtadania lasem. Nie zostata ona pierwotnie dopuszczona do
procedowania w tym zakresie az do czasu, kiedy uzyskata upowaznienie do

podejmowania czynnosci od S.T..

W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Rejonowego, nalezato uznac, ze na skutek
udzielonego petnomocnictwa z dnia 18 wrzesnia 1996 r. posiadanie Z. W. utracito
przymiot samoistnosci. Bieg zasiedzenia rozpoczat sie na nowo w momencie, w
ktérym zakonczono prace przy komasacji lasu. Wdéwczas bowiem posiadanie
ponownie przybrato znamiona samoistnosci. Jednak réwniez i ten okres ulegt
przerwaniu na skutek rozporzgdzenia nieruchomosciami przez S.T. w dniu 18

stycznia 2010 r.
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Na skutek apelacji wnioskodawcow i uczestniczki Z. W. Sad Okregowy w
Lublinie zmienit zaskarzone postanowienie, stwierdzajgc, ze wnioskodawcy nabyli
sporne nieruchomos$ci przez zasiedzenie, po %2 czesci, z dniem 31 pazdziernika
2009 .

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 175 k.c. do biegu zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen. Stosownie
natomiast do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg
czynnos¢ przed sadem lub innym organem powoftanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego czynnoscig procesowg (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), przerywajgcg bieg
zasiedzenia, jest tylko takie dziatanie, ktére jest skierowane przeciwko
posiadaczowi i jest akcjg zaczepng bezposrednio zmierzajagcg do pozbawienia go

posiadania, takie jak na przyktad wystgpienie z powodztwem windykacyjnym.

Z materiatu sprawy nie wynikato, aby w odniesieniu do spornych dziatek
doszto do przerwania biegu zasiedzenia przez wytoczenie powddztwa o wydanie
rzeczy, poniewaz pozew o wydanie nieruchomosci wniesiony w sprawie | C 24/11
nie obejmowat dziatek nr [...]4, [...]2 i [...]3. Stanowisko wnioskodawcéw
konsekwentnie wskazywato natomiast, ze zaréwno uczestniczka, jak i jej magz
uwazali sie za wiascicieli catego gospodarstwa rolnego, w tym wchodzgcego w jego
skfad lasu. Po przeniesieniu posiadania gospodarstwa w 2000 r. na rzecz synéw, to
ich Z.W. uwazata za wiascicieli. Tego przeswiadczenia nie zmienito zachowanie
S.T. polegajgce na jednorazowej wycince w latach 1986-1988 drzewa na dziatce nr
[...]3, czy tez udzielenie petnomocnictwa w postepowaniu scaleniowym. Podkresli¢
nalezato, ze to Z.W. byta aktywna w trakcie postepowania administracyjnego,
wiedziata, gdzie w wiekszosci byty potozone podlegajgce scaleniu dziatki lesne,
starata sie by w zamian za nie przypadty dziatki z jak najlepszym drzewostanem i to
jej okazano przyznane po scaleniu dziatki. Zupetna biernos¢ w tym zakresie S.T., a
z drugiej strony brak formalnego tytutu wilasnosci spowodowaty, ze uczestniczka

zwrocita sie do brata o petnomocnictwo, co nie zmienito jej przekonania o
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samoistnym posiadaniu tych nieruchomosci, ani nie doprowadzito do

przeksztatcenia tego posiadania w posiadanie zalezne.

ZW. ijej maz od 1979 r., a nastepnie ich synowie korzystali z lasu - wycinali
drzewo, usuwali suszki i optacali nalezny podatek. Po wycince drzew przez S.T. -
Z.W. miata do brata pretensje o to, ze nie zapytat jej o zgode. Taka postawa Z.W.
wskazywata wprost, ze mimo wiedzy o formalnym tytule wiasnosci brata uwazata, iz
to do nigj i jej meza nalezg wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego dziatki lesne.
To przekonanie usprawiedliwiata réwniez postawa S.T., ktory nie interesowat sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego, mieszkat na state w W., aw T. przebywat

okazjonalnie i nie pfacit podatkow.

Takie okolicznosci, jak wycinka drzew przez S.T. iudzielenie
petnomocnictwa Z.W., a takze zawarcie umowy przeniesienia wifasnosci
nieruchomosci z F.Z. w 2010 r. nie skutkowaly zatem przerwaniem biegu
zasiedzenia. Z zeznan swiadkow nie wynikato natomiast, aby Z.W., a nastepnie jej
synowie nie uwazali sie za posiadaczy samoistnych spornych dziatek i by przed

koncem pazdziernika 2009 r. zostali wyzuci z posiadania.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
F.Z., zarzucajgc naruszenie art. 382 k.p.c., a takze art. 336 k.c., art. 337 k.c., art.
336 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., art. 336 w zwigzku z art. 172 i art. 140 k.c., art.
176 k.c. i art. 349 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na
podstawie materialu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis ten ma ogolny, kierunkowy charakter i koresponduje
z modelem apelacji petnej, akcentujgc, ze sadowi drugiej instancji, na réwni
z sgdem pierwszej instancji, przystugujg uprawnienia w zakresie gromadzenia
i oceny materiatu procesowego (faktow i dowodéw). Powoduje to, ze kasacyjny
zarzut naruszenia tego przepisu moze co do zasady okazac sie skuteczny tylko
wtedy, gdy =zostanie powigzany z zarzutem naruszenia przepisu prawa

procesowego dotyczgcego konkretnych regut rzadzgcych postepowaniem



Il CSKP 571/22 7

apelacyjnym, z wylgczeniem jednak przepisow objetych zakazem wynikajgcym
z art. 3983 § 2 k.p.c. Odstepstwo od tej zasady przyjeto w orzecznictwie tylko
wowczas, gdyby skarzgcy wykazat, ze sgd drugiej instancji w istocie pomingt czesc
,Zebranego materiatu”. Pominiecie takie nie moze by¢ jednak utozsamiane z btedng
— W ocenie skarzgcego — oceng materiatu dowodowego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 146,
z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 i z dnia 31 sierpnia
2018 r., | CSK 556/17).

Z materiatu sprawy nie wynikato, zeby Sady meriti, dokonujgc ustalen
faktycznych, pominety wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dowody
osobowe. Analiza wydanych w sprawie postanowien orzekajgcych co do istoty
sprawy i ich motywéw wskazywata, ze Sgdy obu instancji szeroko i wnikliwie
zbadaty ztozone w sprawie zeznania sSwiadkdw i uczestnikéw postepowania, w tym
ZW., DW. i S.T., czynigc na ich podstawie ustalenia faktyczne. To, ze Sad
Okregowy, wydajgc zaskarzone postanowienie, nie wyprowadzit z tych dowodéw
pozgdanych przez skarzgcego wnioskow, nie moze by¢ natomiast rozpatrywane w
ptaszczyznie naruszenia art. 382 k.p.c., lecz wigze sie z prawidiowoscig oceny
dowoddw, ktora stanowi domene sgdow meriti i nie podlega kontroli kasacyjnej (art.
3983 § 3iart. 39813 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc do zarzutéw prawa materialnego, znaczgca cze$S¢ z nich
zostata oparta na twierdzeniu, ze wejscie w posiadanie spornych nieruchomosci
przez Z. W., a takze dalsze posiadanie przez Z.W. i jej nastepcow prawnych byto
realizowane za zgodg i wiedzg S.T., a jego podstawe stanowita ustna umowa, na
podstawie ktorej Z.W. i jej nastepcy prawni byli uprawnieni do korzystania z
nieruchomosci (lasu) i zobligowani do optacania podatkéw. Posiadanie to, zdaniem
skarzgcego, miato zatem charakter zalezny, a odmienne stanowisko Sadu

Okregowego naruszato art. 336 i art. 337 k.c. i w konsekwencji takze art. 176 k.c.

Racjg jest, ze objecie nieruchomosci w posiadanie za zgodg wiasciciela,
chociazby byta ona jedynie dorozumiana, i posiadanie nieruchomosci w zakresie
przez witasciciela okreslonym lub tolerowanym, swiadczy z reguly o posiadaniu

zaleznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
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360/11, Rejent 2013, nr 8, s. 189, z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 41/12 i z dnia
12 kwietnia 2019 r., | CSK 368/18). Reguta ta nie ma jednak charakteru
absolutnego. W okolicznosciach sprawy Sgd Okregowy dokonat szczegoétowych
ustalen dotyczacych sposobu objecia w posiadania ogoétu spornych nieruchomosci,
w tym nieruchomosci lesnych, wskazujgc m.in., ze S.T. przeniost centrum intereséw
zyciowych do W. z zamiarem statego pobytu i stracit zainteresowanie
gospodarstwem rolnym przekazanym mu przez rodzicéw, a w zwigzku z tym jego
rodzice, postrzegani przez dzieci w dalszym ciggu jako osoby uprawnione do
kierowania gospodarstwem, zwrdcili sie 0 pomoc w prowadzeniu gospodarstwa do
corki, ktéra prowadzita je nastepnie nieprzerwanie, w przeciwienstwie do S.T.. Co
wiecej, S.T. przed wyjazdem wyprzedat wiekszoS¢ inwentarza Zzywego, a
przyjezdzajgc do T. nie angazowat sie w prace w gospodarstwie i twierdzit, ze

wnioskodawcy winni pracowac na nim ,jak na swoim”.

W tym stanie rzeczy, fakt, ze S.T. miat Swiadomosé, iz rodzice
whnioskodawcdéw gospodarujg na przekazanych mu nieruchomosciach i ze nie
sprzeciwiat sie temu, akceptujgc ow stan rzeczy, nie pozwalat przyjgc¢, izby
posiadanie po stronie rodzicow wnioskodawcéw miato charakter zalezny.
Akcentowana w skardze kasacyjnej koncepcja ustnej umowy miedzy S.T. a
poprzednikami prawnymi wnioskodawcow, majgcej stanowi¢ oparcie dla kwalifikacji
posiadania rodzicéw wnioskodawcow jako posiadania zaleznego, nie miata ponadto
oparcia w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych; Sad Rejonowy
stwierdzit przy tym wprost, jakkolwiek w innym kontekscie, ze Z.W. nie
dysponowata ustng lub pisemng umowg ze S.T.. W skardze kasacyjnej nie
zarzucano jednoczesnie naruszenia art. 65 k.c., ktory stanowi wyktadnik oceny, czy
okreslone oswiadczenie woli zostato ztozone i jaki jest jego charakter (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 59, z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17 i z dnia 10 stycznia 2020 r., |
CSK 552/18), co pozostawiato to zagadnienie poza kognicjg Sgdu Najwyzszego
(art. 398 § 1 k.p.c.).

Rozwazone zarzuty nalezato tym samym uznac za bezzasadne. W ten sam
sposéb nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 336 w zwigzku z art. 172 k.c.

zwigzany z faktem dokonania przez S.T. wycinki drzew na dziatce nr [...].
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Jakkolwiek wtadztwo prowadzgce do zasiedzenia musi by¢ stanem trwatym, tatwo o
zgode, ze incydentalne ingerencje w posiadanie ze strony wtasciciela lub oso6b
trzecich, nawet jesli nie spotykajg sie ze zdecydowang reakcjg ze strony
posiadacza, nie pociggajg za sobg utraty przez posiadanie atrybutu samoistnosci.
W Swietle utrwalonego pogladu, nawet przejsciowe catkowite zaprzestanie
wykorzystywania nieruchomosci nie musi oznaczac, ze dotychczasowy wiadajgcy
utracit atrybut posiadacza samoistnego; takie okolicznosci, jak brak ogrodzenia
dziatki czy pozwolenie na przechodzenie przez nig osob trzecich nie mogg byc¢
w zwigzku z tym samodzielnie postrzegane jako wyraz woli rezygnaciji
z samodzielnego i niezaleznego od innych osob wiadania rzeczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 519/15 i powotane
tam orzecznictwo). Z materiatu sprawy wynikato ponadto, ze dokonana przez S.T.

wycinka spotkata sie z reakcjg w postaci pretensji ze strony Z. W..

Odrebnego odniesienia wymagat zarzut naruszenia art. 336 w zwigzku z art.
172 § 1 i art. 349 k.c. Skarzgcy podnosit w tym kontekscie, ze Sgd Okregowy
btednie nie wzigt pod uwage, iz charakter posiadania Z.W. ulegt zmianie w 1996 r.
w zwigzku z uzyskaniem przez posiadaczke upowaznienia do reprezentowania
interesu prawnego S.T. w toku postepowania scaleniowego. Zdaniem skarzgcego,
doszto w ten sposob do zwrotu rzeczy i przeniesienia na wiasciciela posiadania
samoistnego w sposob okreslony w art. 349 k.c., a dalsze posiadanie Z.W. miato
charakter zalezny. Zarzut ten nawigzywat do stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry
zdarzenie to potraktowat jako prowadzgce do utraty przez posiadanie po stronie

Z.W. waloru samoistnosci.

Zgodnie z art. 349 k.c. przeniesienie posiadania samoistnego moze nastgpic
takze w ten sposob, ze dotychczasowy posiadacz samoistny zachowa rzecz
w swoim wiadaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktory strony jednoczesnie ustalg. Przepis ten reguluje sposob
przeniesienia posiadania samoistnego, ktoremu nie towarzyszy zmiana wtadztwa
nad rzecza. Nie chodzi zatem, jak wywodzono w skardze, o jedng mozliwych form
zwrotu rzeczy witascicielowi lub wydania jej przez posiadacza innej osobie, lecz
o sytuacje, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny zachowuje rzecz w swoim

wiadaniu, nie jednak jako posiadacz samoistny, lecz jako wtadajgcy na podstawie
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stosunku prawnego, ktéry strony powinny jednoczesnie ustali¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 458/07). Poza sporem powinno
by¢ jednak, ze takze w tym przypadku do przejscia posiadania samoistnego
konieczne jest dojscie do skutku okreslonego porozumienia miedzy stronami,
ktérego skutkiem jest zmiana ukierunkowania woli wtadajgcego z posiadania rzeczy
.Jak wiasciciel” na posiadanie podlegte, sprawowane w granicach uzgodnionego

przez strony stosunku prawnego.

Uzyskanie przez posiadacza samoistnego od wiasciciela petnomocnictwa do
podejmowania czynnosci prawnych w jego imieniu dotyczacych objetej
posiadaniem nieruchomosci moze stanowi¢ oznake tego, ze doszlo do zmiany
sposobu ukierunkowania dotychczasowego wiadztwa (por. odpowiednio
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., | CKN 512/98), nie jest
tak jednak w kazdym przypadku. In casu ustalono, ze petnomocnictwo zostato
udzielone w zwigzku z komasacjg lasu w sytuacji, w ktérej Z. W. nie zostata
dopuszczona do dokonywania czynnosci w postepowaniu scaleniowym w zwigzku
z brakiem formalnego tytutu wiasnosci. Udzielenie petnomocnictwa nie wptyneto na
sposob faktycznego wiadania spornymi dziatkami, a w kazdym razie fakty, ktére
wskazywatyby na taki wptyw, nie zostaly ustalone. Brak wplywu udzielenia
petnomocnictwa na sposob faktycznego wiadania nieruchomoscig potwierdzato
spostrzezenie Sgdu Rejonowego, ze po ukonczeniu prac zwigzanych ze scaleniem
posiadanie nieruchomosci lesnych przez Z.W. ponownie przybrato znamiona
samoistnosci, przy czym Sad ten nie wskazat, jakie okoliczno$ci — inne niz
ukonczenie czynnosci, do ktorych udzielono petnomocnictwa — mogtyby uzasadnia¢
powrotng zmiane charakteru posiadania. Oznacza to, ze Sad ten powigzat zmiane
charakteru posiadania z samym tylko formalnym aktem udzielenia petnomocnictwa
i sposobem postrzegania Z.W. przez organy prowadzgce postepowanie scaleniowe
w czasie jego trwania, nie stwierdzit natomiast, aby doszto do zmiany
ukierunkowania dotychczasowego wtadania rzeczg, a tym bardziej, aby zmiana ta

miata charakter stanowczy i trwaty.

W tym stanie rzeczy za zasadne nalezato uzna¢ stanowisko Sadu
Okregowego, wedtug ktérego udzielenie rozwazanego petnomocnictwa nie

spowodowato zmiany wilascicielskiego charakteru posiadania po stronie
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poprzednikow prawnych wnioskodawcow. Majgc na wzgledzie nieprzerwane
wiadanie spornymi gruntami przez dotychczasowego posiadacza i brak faktow,
ktére znamionowatyby trwatg zmiane nastawienia do nich ze strony posiadacza, jak
i wiasciciela, ktérego bierna postawa w postepowaniu scaleniowym zostata
wyeksponowana przez Sgd Okregowy, brak byto podstaw, aby przyjgc¢, ze Z.W. i
S.T. doszli do porozumienia prowadzgcego do przeniesienia samoistnego
posiadania rzeczy. Ustalone okolicznosci nie stwarzaty takze podtoza do przyjecia,
ze strony ustality stosunek prawny, w ramach ktérego dotychczasowy posiadacz
samoistny miatby witada¢ gruntami jako posiadacz zalezny, co stanowi konieczny
element constitutum possessorium, stuzgcy ochronie posiadacza (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 458/07).
Przeciwko takiemu uzgodnieniu przemawiat wynikajgcy z ustalen zwigzek
udzielonego petnomocnictwa z konkretnym postepowaniem administracyjnym
izwigzany z tym brak zewnetrznych oznak wskazujgcych na zmiane
ukierunkowania sposobu posiadania po stronie poprzednikow prawnych
wnioskodawcéw, a tym bardziej zmiane o charakterze trwatym. Stosunku
prawnego, o ktérym mowa, nie mozna zarazem utozsamia¢ ze stosunkiem
petnomocnictwa, a takze ze stosunkiem podstawowym, w zwigzku z ktérym —
w swietle twierdzen skargi kasacyjnej — Z.W. miata podejmowacC czynnosci

w imieniu S.T. w postepowaniu scaleniowym.

Petnomocnictwo realizowane przez Z.W. potwierdzato niewatpliwie, ze
posiadaczka byla swiadoma tego, iz nie jest wiascicielkg nieruchomosci, a jej
wladanie jest pozbawione tytutu prawnego. Swiadomo$¢ ta ma znaczenie przy
kwalifikacji posiadania jako realizowanego w ztej wierze, nie odbiera ona natomiast
posiadaniu przymiotu samoistnosci. Atrybutu tego nie podwaza, w $wietle
ugruntowanego pogladu, nawet wystgpienie do wiasciciela z ofertg nabycia
wiasnosci nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1999 r., | CKN 430/98, OSNC 1999, nr 11, poz. 198). Zwrdcenie sie do wtasciciela
o udzielenie petnomocnictwa w okreslonym kontekscie sytuacyjnym, w celu
podjecia czynnosci w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem majgcym na celu
uporzgdkowanie stanu prawnego gruntdéw objetych posiadaniem, wobec biernej

postawy wiasciciela i w braku innych okolicznosci swiadczacych o trwatej zmianie
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nastawienia dotychczasowego posiadacza samoistnego, nie musi zatem prowadzic
do wniosku, ze posiadacz odstepuje od samodzielnego i niezaleznego od woli innej
osoby wtadania rzeczg, co stanowi przestanke posiadania samoistnego. Wobec
nieprzerwanego faktycznego wifadania nieruchomoscig przez poprzednikéw
prawnych wnioskodawcéw, na rzecz samoistnego charakteru ich posiadania

przemawiato rowniez domniemanie okreslone w art. 339 k.c.

Zarzuty naruszenia art. 336 w zwigzku z art. 172 § 1 i art. 349 k.c. nalezato
zatem uznac za bezzasadne, co w powigzaniu z uprzednimi uwagami prowadzito

do oddalenia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3984w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[as]



