Sygn. akt [| CSKP 570/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa S. R. W.

przeciwko |. w W.

o ustalnie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 2 marca 2022 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (-.-) do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 lipca 2017 r. Sad Okregowy w W. ustalit, Zze pozwany I.

w W. nie nabyt na podstawie art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach

badawczo-rozwojowych (dalej: ,ustawa z dnia 25 lipca 1985 r.”) prawa uzytkowania



wieczystego dziatki ewidencyjnej nr 57/1 z obrebu (...) o powierzchni 275 m?
potozonej w W. przy ul. C., stanowigcej czes¢ nieruchomosci objetej ksiega

wieczystg nr (...).

Sad pierwszej instancji ustalit m.in., ze poprzedniczka prawna powoda S. R.
W. — A. W. - byla wspodtwtascicielkg nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P., o
powierzchni 24a 49 m? i w dniu 31 stycznia 1949 r. ztozyta wniosek o przyznanie jej
prawa wifasnosci czasowej przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 7
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m. W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279: dalej: ,dekret (...)"). Orzeczeniem z dnia
20 maja 1950 r. Prezydent m. W. odmoéwit jej przyznania prawa witasnosci
czasowej, powotujgc sie na plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktérym nieruchomos¢ ta zostata przeznaczona na zabudowe frontowa,
pieciokondygnacyjng, mieszkalng. Na skutek odwotania decyzjg z dnia 17 kwietnia

1951 r. Minister Gospodarki Komunalnej utrzymat w mocy powyzsze orzeczenie.

Decyzjg z dnia 17 lipca 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast stwierdzit, ze orzeczenie z dnia 20 maja 1950 r. oraz utrzymujgca je w mocy
decyzja z dnia 17 kwietnia 1951 r. w czesci okreslonej w aktach notarialnych
dotyczgca sprzedanych lokali mieszkalnych wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste czesci gruntu, zostaty wydane z naruszeniem prawa, a w pozostatej
czesci stwierdzit ich niewaznosc. Decyzjg z dnia 6 sierpnia 1999 r. - utrzymang
w mocy decyzjg z dnia 19 maja 2000 r. - Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju
Miast uchylit decyzje z dnia 17 lipca 1998 r. i stwierdzit niewazno$¢ decyzji z dnia
17 kwietnia 1951 r. Wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 maja

2002 r. zostata oddalona skarga na decyzje z dnia 19 maja 2000 r.

Decyzjg z dnia 29 listopada 2002 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w W. (SKO) uchylito w catosci orzeczenie z dnia 20 maja 1950 r. odmawiajgce
przyznania wtasnosci czasowej do nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. P. i
przekazato sprawe do ponownego rozpoznania organowi administracyjnemu
pierwszej instancji. Decyzjg z dnia 17 grudnia 2014 r. Prezydent m. W. ustanowit
na rzecz spadkobiercow m.in. A. W. prawo uzytkowania wieczystego czesci

przedmiotowej nieruchomosci. Pozostata jej cze$¢ stanowigca dziatke nr 57/1 jest



wilasnoscig Skarbu Panstwa ipozostaje w uzytkowaniu wieczystym strony
pozwanej, ktére nabyta z mocy prawa wraz z witasnoscig budynkow na podstawie

art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych.

W dniu 12 wrzesnia 2005 r. spadkobierca A. W. J. W. ztozyt wniosek o zwrot
wiasnosci gruntu stanowigcego dziatke nr 57/1. Decyzjg z dnia 8 listopada 2016 r.
Prezydent m. W., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 stycznia 1949 r., odmodwit
przyznania J. W. prawa uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr
57/1. W uzasadnieniu powotujgc sie na art. 214a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami stwierdzit, Zze ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego nie jest mozliwe, gdyz przedmiotowy grunt jest
wykorzystywany na cele statutowe jednostki badawczo-rozwojowej, tj. pozwanego,
a nadto rozdysponowano juz prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osoOb
trzecich. Powyzsza decyzja zostata utrzymana w mocy decyzjg z dnia 21 lutego
2017 r. Wojewody (...).

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 17 kwietnia 1951 r. oraz orzeczenia
administracyjnego z dnia 20 maja 1950 r. odmawiajgcego bytym wiascicielom
prawa wiasnosci czasowej przedmiotowej nieruchomoséci, dla powoda jako
spadkobiercy witascicielki otwarta sie droga do zgdania ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu i przeniesienia wiasnosci budynkow. Zwrdocit uwage, ze strona
pozwana zostata wpisana do ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r., aczkolwiek nie zostata
wydana deklaratoryjna decyzja administracyjna potwierdzajgca nabycie tego prawa;
kwestia prawidtowosci wpisu prawa na rzecz pozwanego nie byta przedmiotem
badania przez wiasciwy organ administracyjny ani przez sad wieczysto-ksiegowy,
w tym ostatnim przypadku ze wzgledu na zakres jego kognicji. Sgd Okregowy
odwotat sie tez do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., lll ZP
1/97, w ktérej zostato wyjasnione, ze poréwnanie daty wejscia w zycie art. 2 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464; dalej: ,u.zm.u.g.g.w.n.”),
ti. 5 grudnia 1990 r. i art. 64 (pierwotnie art. 64a) ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.,

czyli 11 marca 1991 r., prowadzi do wniosku, iz jednostki badawczo-rozwojowe



nabyty uprawnienia majgtkowe z uptywem wczesniejszej daty i potwierdzenie tego
zdarzenia nastepowato w drodze decyzji administracyjnej wojewody, jak tego

wymagat powotany art. 2 u.zm.u.g.g.w.n.

W ocenie Sadu pierwszej instancji sgd wieczysto-ksiegowy nie jest jednak
uprawniony do orzekania o powstaniu, zmianie czy przeksztatceniu uprawnien
z mocy prawa. Dalej podkreslit, ze stosownie do art. 2 ust. 1 u.zm.u.g.g.w.n.
uwiaszczenie panstwowych oséb prawnych nie mogto narusza¢ praw osob trzecich,
ktére to prawa w orzecznictwie sg interpretowane jako przyznanie tym osobom
pierwszenstwa w stosunku do roszczen panstwowych osob prawnych i jest
niedopuszczalne uwtaszczenie bytych panstwowych osob prawnych, jesli pozostaje
w toku rozpoznanie zgdania bylych witascicieli wywodzone z przepisow dekretu
warszawskiego. Powotat sie takze na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
1995 r., Il ARN 8/95, w ktorym stwierdzono, ze prawa majgtkowe osob trzecich do
nieruchomos$ci stanowig przeszkode w nabyciu przez panstwowg osobe prawng

uzytkowania wieczystego nieruchomosci pozostajgcej w jej zarzgdzie.

W tych okolicznosciach, wedtug Sadu Okregowego, powdd ma interes
prawny w ustaleniu, Zze pozwany nie nabyt prawa do nieruchomosci z uwagi na fakt,
ze ustalenie w procesie nieistnienia tego prawa po stronie pozwanego, stanowitoby
nowg okolicznos¢ uzasadniajgcg pozytywne rozstrzygniecie sprawy o zwrot
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powoda oraz mozliwos¢ wzruszenia
wydanych decyzji. Wprawdzie zostata wydana ostateczna decyzja z dnia 21 lutego
2017 r. odmawiajgca ustanowienia na rzecz powoda uzytkowania wieczystego
przedmiotowej nieruchomosci, ale powodowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego. Niezaleznie od tego organy administracyjne i sady
administracyjne nie sg uprawnione do badania i ustalania skuteczno$ci powstania
z mocy prawa uzytkowania wieczystego na rzecz okres$lonego podmiotu. W tej
materii wtasciwy jest sgd powszechny. Istnienie prawa uzytkowania wieczystego po
stronie pozwanego stanowi przeszkode w uwzglednieniu wniosku o zwrot
nieruchomosci, skoro organy administracyjne nie sg wiadne kwestionowaé nabycia

z mocy prawa uzytkowania wieczystego przez pozwanego.



W ocenie Sadu Okregowego uwzglednieniu powoddztwa nie stat na
przeszkodzie powotywany przez organy administracyjne w uzasadnieniach decyzji
Prezydenta m. W. z dnia 8 listopada 2016 r. oraz utrzymujacej jg w mocy decyzji
Wojewody (...) z dnia 21 lutego 2017 r. przepis art. 214a pkt 1 i 2 (ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz.
1899, dalej: ,u.g.n.”) dotyczacy negatywnych przestanek uwzglednienia wniosku
powoda, a polegajgcych na rozdysponowaniu prawa uzytkowania wieczystego tej
nieruchomosci na rzecz pozwanego i wykorzystywaniu jej przez pozwanego na cele
statutowe, gdyz z pisemnych motywow tych decyzji nie wynika, by organy
administracyjne prowadzity jakiekolwiek postepowanie w celu ustalenia, ze
pozwany wykorzystuje tg nieruchomosci na cele statutowe. Ponadto uwzglednienie
powodztwa powoduje, ze odpada wskazywana przez organy administracyjne
okolicznos¢ ,rozdysponowania prawem uzytkowania wieczystego do gruntu na
rzecz osob trzecich” i wpisu prawa na rzecz uzytkownika wieczystego, skoro

pozwany nie nabyt tego prawa.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sadu Okregowego i powodztwo oddalit. Sad drugiej instancji
uznat, ze powdd nie wykazat interesu prawnego, tj. ze aktualnie przystugujg mu
jakiekolwiek prawa do tej nieruchomosci. Sad drugiej instancji wyjasnit,
ze nabycie przez pozwanego prawa uzytkowania wieczystego nie byto jedyng
negatywng przestankg ustanowienia na rzecz poprzednika prawnego powoda
uzytkowania wieczystego, wszak w obu decyzjach administracyjnych z 8 listopada
2016 r. i 21 lutego 2017 r. w pierwszej kolejnosci wskazano, ze grunt jest
wykorzystywany na cele statutowe pozwanego, a zatem =zostata spetniona
przestanka z art. 214a pkt 1 w zw. z art. 6 pkt 6 u.g.n., a dopiero dalej zaznaczono,
ze rozdysponowano prawo uzytkowania wieczystego na rzecz oséb trzecich
i spetniona zostata przestanka okreslona w art. 214a pkt 2 u.g.n. Dla odmowy
ustanowienia spornego uzytkowania wieczystego priorytetowe znaczenie miato
faktyczne wykorzystywanie tego gruntu na cele publicznego obiektu ochrony
zdrowia, nie zas stwierdzenie, ze pozwany jako osoba trzecia nabyt juz prawo
uzytkowania wieczystego i uzyskat wpis w ksiedze wieczystej. W tej sytuacji nie

byto podstaw do przyjecia, ze ustalenie, iz prawo uzytkowania wieczystego na



rzecz pozwanego nie powstato w dacie wskazanej w pozwie na mocy art. 64
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r., doprowadzi do wyjasnienia i jednoznacznego
okreslenia sytuacji powoda, a tym samym, ze ma on interes prawny w zgdaniu

skonkretyzowanego w pozwie ustalenia.

W skardze kasacyjnej powod zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci zmieniajgcej, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i oddalenie apelacji. Zarzucit naruszenie:
1) prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu poczynienia
przez Sad drugiej instancji wkasnych ustalen faktycznych; 2) prawa materialnego,
tj. art. 189 k.p.c. przez: - przyjecie po stronie powoda braku interesu prawnego,
ze wzgledu na to, ze w postepowaniu administracyjnym odmowiono mu przyznania
prawa uzytkowania wieczystego, pomijajgc fakt, iz to wtasnie nabycie uzytkowania
wieczystego przez pozwanego stanowi negatywng przestanke uzyskania tego
prawa przez powoda; - przyjecie braku po stronie powoda realnego stanu
niepewnosci co do istnienia po jego stronie prawa do uzyskania uzytkowania
wieczystego, podczas gdy fakt wadliwego powstania tego prawa po stronie
pozwanego moze by¢ wykazany wytgcznie w postepowaniu sgdowym w trybie
cywilnoprawnym; - uznanie, iz wystgpienie jeszcze innej przestanki - stanowigcej
przedmiot oceny wytgcznie w postepowaniu administracyjnym - uzasadnia brak
interesu prawnego w ubieganiu sie ustalenia, ze nie zachodzi przestanka odmowna,
ktérej ocena mozliwa jest wytgcznie w postepowaniu cywilnym; art. 214a pkt 1 i 2
u.g.n. wskutek przyjecia, ze istnieje gradacja przestanek uzasadniajgcych odmowe
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na rzecz poprzedniego wiasciciela
gruntu i uznanie, iz priorytetowe znaczenie ma przestanka wykorzystywania gruntu
na cele statutowe, wyprzedzajgc przestanke oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste innemu podmiotowi, jak rowniez przez pominiecie faktu, ze ustawodawca
uzyt w art. 214a okreslenia ,mozna odmowi¢”, a nie ,odmawia sie”, a zatem
Sad Apelacyjny bezpodstawnie przyjagt, iz powdd na pewno nie otrzyma
uzytkowania wieczystego; art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. przez jego
niezastosowanie, w sytuacji, gdy wobec stwierdzenia braku interesu prawnego,

doszto do nierozpoznania istoty sprawy przez zaniechanie zbadania ochrony praw



0sOb trzecich, gdy stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 kwietnia 1951 r.

uniemozliwiato nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd poprzez powddztwo o ustalenie nieistnienia prawa po stronie powoda
zmierzat do zakwestionowania wpisanego w ksiedze wieczystej na rzecz
pozwanego prawa uzytkowania wieczystego i witasnosci budynkow. Nalezato
w zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci zbadac¢, czy powdd ma interes prawny
w rozumieniu art. 189 Kk.p.c., czy tez powinien wystgpic z powddztwem
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji,
gdy wyrok uzyskany w nastepstwie uwzglednienia powodztwa o ustalenie nie
doprowadzi jeszcze do wykreslenia pozwanego z ksiegi wieczystej, lecz konieczne
bedzie wystgpienie do sgadu wieczysto-ksiegowego z wnioskiem o dokonanie
stosownych wpisow - wykreslen, a poza tym zasadniczo wpis uzytkowania
wieczystego do ksiegi wieczystej ma charakter konstytutywny, co wynika z art. 27
zd. 2 u.g.n. (por. poprzednio obowigzujgcy art. 19 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, jedn.

tekst: Dz. U. 21991 r., poz. 127 z péz. zm.).

Artykut 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204 ; dalej: ,u.k.w.h.”) okresla domniemanie
zgodnosci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Jest to domniemanie prawne wzruszalne, ktdrego obalenie moze nastgpic nie tylko
w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, ale takze w kazdym innym postepowaniu, w ktérym obalenie takiego
domniemania stanowi przestanke rozstrzygniecia, aczkolwiek powoddztwo
przewidziane w art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest jedyng drogg umozliwiajgcg trwate
i skuteczne wobec wszystkich obalenie domniemania ustanowionego w art. 3
u.k.w.h. (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., Il CZP 134/09, OSNC 2010 nr 10, poz. 131). Powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym z art. 10 u.k.w.h. nie jest
szczegolnym rodzajem powoddztwa o ustalenie, lecz powddztwem stuzgcym

zaspokojeniu roszczenia rzeczowego, przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie



tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, ale takze wydania orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli osoby bfednie wpisanej do ksiegi wieczystej

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., lll CSK 372/14, nie publ.).

Co do zasady, w sytuacji, gdy powod moze zgdaé uzgodnienia tresci ksiegi
wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym, nie on ma interesu prawnego
w zgdaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, ktére nastepnie miatoby
stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2008 r., Il CSK 204/07 nie publ. i powotane tam orzecznictwo).
Nie jest jednak wykluczony interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenia
prawa lub stosunku prawnego dotyczgcego nieruchomosci, nawet wtedy, gdy
powod moégtby dochodzi¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla nigj
z rzeczywistym stanem prawnym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., Il CK 497/03 nie publ.), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy ze wzgledu na
okolicznosci konkretnej sprawy, interes prawny powoda nie wyczerpuje sie jedynie
W ujawnieniu w ksiegach wieczystych aktualnego stanu prawnego danej

nieruchomosci.

Funkcjg powddztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie
poprzez orzeczenie sgdu niepewnosci stanu prawnego zachodzgcej w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po
stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci w sferze jego sytuaciji
prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w Scistym zwigzku
z ustrojowg funkcjg ksigg wieczystych, jakg jest ujawnienie w celu zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu - stanu prawnego nieruchomosci. Natomiast powodztwo
oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie, przez
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego, osobie, ktéra ma
interes prawny w jej uzyskaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
2016 r., IV CSK 435/15, nie publ). Podstawg wpisu w ksiedze wieczystej
usuwajgcego niezgodnos¢ moze by¢ wydany na podstawie art. 189 k.p.c. wyrok
ustalajgcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK

13/11, nie publ.), a zatem nie jest wykluczone usuniecie niezgodnosci tresci ksiegi



wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie orzeczenia sgdu, bez
potrzeby wykorzystania postepowania przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. (por. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 344/06,
OSNC 2008 nr 1, poz.12, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 232/07, nie publ.,
z dnia 21 czerwca 2012 r., Il CSK 506/11, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 31
ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia niegodnosci miedzy trescig ksiegi
wieczystej, a rzeczywistym stanem moze nastgpi¢, gdy niezgodnos¢ bedzie

wykazana orzeczeniem sgdu lub odpowiednimi dokumentami.

Ocena w zakresie istnienia badz nieistnienia interesu prawnego, jako
przestanki powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. nie moze by¢ jednak
dokonywana w sposdb schematyczny, lecz zawsze z uwzglednieniem konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r.,
[l CSK 127/10 nie publ. i z dnia 10 czerwca 2011 r., Il CSK 568/10, BSN 2011/9,
s.11). Okolicznosci uzasadniajgce interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenia muszg istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem drugiej
instancji (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

W stanie faktycznym sprawy powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej nie mogtoby prowadzi¢ do zaspokojenia interesu prawnego powoda,
gdyz i tak nie mogtby domagacC sie wykreslenia pozwanego jako wieczystego
uzytkownika wieczystego gruntu oraz wiasciciela budynkéw znajdujgcych sie na
tym gruncie i w jego miejsce wpisu tych praw na swojg rzecz, gdyz nabycie tych
praw przez powoda do przedmiotowej nieruchomosci, ktéra byta objeta dziataniem
dekretu warszawskiego odbywa sie w trybie przewidzianym w tym dekrecie w zw.
z art. 214a ust. 1 u.g.n., zwlaszcza, ze we wiasciwym trybie zostata stwierdzona
niewaznos$¢ orzeczenia i decyzji administracyjnej odmawiajgcych ustanowienia na
rzecz pierwotnej poprzedniczki prawnej powoda prawa witasnosci czasowe;.
W tej sytuacji w ramach powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym powdd mogtby zgdaé co najwyzej wykreslenia
pozwanego jako wieczystego uzytkownika spornego gruntu i wiasciciela
Zlokalizowanych na nim budynkéw, ale wodwczas taki stan rzeczy nie
doprowadzitby do usuniecia niepewnos$ci, skoro treS¢ ksiegi wieczystej nie

odzwierciedlataby rzeczywistego stanu, poniewaz w ksiedze wieczystej jako
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wiadciciel wprawdzie dalej figurowatby Skarb Panstwa, ale z drugiej strony
w obrocie funkcjonujg decyzje stwierdzajgce niewaznosC orzeczenia i decyzji
administracyjnych odmawiajgcych ustanowienia prawa wiasnosci czasowej.
Niezaleznie od tego trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze wpis pozwanego do ksiegi
wieczystej miat charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. W konsekwenciji
uzyskanie przez powoda wyroku ustalajgcego nie zmierza jedynie do Zgdania
wpisu wykreslenia praw pozwanego w ksiedze wieczystej, lecz ma szerszy zakres,
w szczegolnosci jako jedna z przestanek do uzyskania przez niego we wtasciwym
trybie prawa uzytkowania wieczystego. Powddztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w przeciwienstwie do powodztwa
o ustalenie, zmierza do okreslenia aktualnego stanu prawnego nieruchomosci od

strony podmiotowe;j.

W tych okolicznosciach petng ochrone interesu prawnego powod moze wiec
sobie zapewni¢ wytoczeniem powoddztwa o ustalenie nieistnienia prawa po stronie
pozwanego, skoro ewentualny pozytywny wyrok w tym przedmiocie nie bedzie
stanowit przeszkody do rozpoznania jego wniosku w postepowaniu
administracyjnym o oddanie nieruchomosci objetej pozwem w uzytkowanie

wieczyste.

Po wejsciu w zycie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie byto jednolitosci w kwestii podstawy wpisu
w ksiedze wieczystej powstatego z mocy prawa uzytkowania wieczystego gruntu
i wlasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdéw, co stanowi dodatkowg podstawe
uzasadniajgcg istnienie po stronie powodowa interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie. W uchwale z dnia 18 sierpnia 1992 r., Il CZP 103/92,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nabycie przez jednostke badawczo - rozwojowg na
podstawie arat. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub gmin oraz
wiasnosci budynkow i urzgdzen zwigzanych trwale z gruntami panstwowymi nie
wymagato potwierdzenia w decyzji administracyjnej. Jednak w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 22 kwietnia 1997 r., Il ZP 1/97 (OSNP 1997, nr 23, poz.
453), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze podstawg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej

prawa uzytkowania wieczystego na rzecz jednostki badawczo - rozwojowej gruntu
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stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, nie wchodzgcego w sktad
gruntow Panstwowego Funduszu Ziemi, oraz prawa wiasnosci budynkéw, innych
urzadzen i lokali, nabytych przez te jednostke z mocy art. 2 ust. 11 2 u.zm.u.g.g.w.n,

jest ostateczna decyzja administracyjna wtasciwego wojewody lub zarzgdu gminy.

W  pébzniejszych orzeczeniach, w odniesieniu do innych przypadkow
powstania z mocy prawa okreslonych stosunkow prawno-rzeczowych Sad
Najwyzszy zajmowat stanowisko, ze jednak przepis prawa moze stanowic
samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa uzytkowania wieczystego
gruntu i wkasnosci budynkéw, ktore przeszly na podstawie art. 2g u.zm.g.g.w.n.
narzecz przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej (por. wyrok z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1092/00, OSNC 2003, nr 9, poz. 122). Z kolei w uchwale z dnia
27 czerwca 2013 r., Il CZP 29/13 stwierdzit, ze art. 713 kodeksu Napoleona moze
stanowi¢ samodzielng podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wiasnosci

nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa (OSNC 2014, nr 1, poz. 5).

Powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie same przez sie mogtoby juz
uzasadnia¢ interes powoda w zgdaniu zbadania czy pozwany spetnit przestanki
okreslone w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r., tym bardziej, ze podstawg
wpisu na rzecz pozwanego w ksiedze wieczystej spornych w tym procesie praw byt
wylacznie ten przepis prawa a nie decyzja administracyjna potwierdzajgca
to nabycie, aczkolwiek trzeba przyznac, ze z literalnego brzmienia tego przepisu,
w przeciwienstwie do art. 2 u.zm.g.g.w.r, nie wynikata koniecznos$¢ uzyskania przez
wiasciwg jednostke badawczo-rozwojowg decyzji administracyjnej potwierdzajgcej
nabycie z mocy tego przepisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci

zlokalizowanych na nim budynkow.

Wedtug art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. grunty bedgce
wilasnoscig Skarbu Panstwa Ilub gminy, pozostajgce w zarzadzie jednostki
badawczo - rozwojowej, stajg sie przedmiotem uzytkowania wieczystego tej
jednostki, zas budynki i urzgdzenia zwigzane trwale z gruntem panstwowym
pozostajgce w zarzgdzie jednostki badawczo-rozwojowe] stajg sie jej wiasnoscia,
przy czym jak stanowi ust. 2 przepisy ust. 1 nie naruszajg praw 0sob trzecich

z wyjatkiem Skarbu Panstwa (tozsamy przepis zawiera art. 2 u.zm.u.g.g.w.n).
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Oczywiscie, w ramach procesu o ustalenie, interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. musi byC skonkretyzowany okolicznosciami przytoczonymi na
uzasadnienie pozwu. Z tresci pozwu nie wynika by powdd kwestionowat, ze w dniu
wejscia w zycie przepisu art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. sporny grunt wraz
ze znajdujgcym sie na nim budynkiem pozostawat w zarzgdzie pozwanego. Interes
prawny opierat natomiast na przepisie art. 64 ust. 2 tej ustawy, powotujgc sie na
przystugiwanie mu roszczen o ustanowienie uzytkowania wieczystego tego gruntu,
gdyz decyzje administracyjne odmawiajgce jego pierwotnemu poprzednikowi
prawnemu przyznania prawa wiasnosci czasowej okazaty sie niewazne, co zostata

stwierdzone w stosownym trybie.

Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na zakres kognicji sgdu wieczysto-
ksiegowego kwestie wynikajgce z art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. nie
byly badane przy wpisie do ksiegi wieczystej praw pozwanego. W zwigzku z tym,
wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, powdd wykazat, ze przystuguje mu

interes prawny w domaganiu sie ustalenia nieistnienia praw po stronie pozwanego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla odmowy ustanowienia spornego
uzytkowania wieczystego priorytetowe znaczenie miato faktyczne wykorzystywanie
tego gruntu na cele publicznego obiektu ochrony zdrowia, nie zas stwierdzenie,
ze pozwany jako osoba trzecia nabyt juz prawo uzytkowania wieczystego i uzyskat
wpis w ksiedze wieczystej, a w tej sytuacji nie byto podstaw do przyjecia,
ze ustalenie, iz prawo uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanego nie powstato
w dacie wskazanej w pozwie na mocy art. 64 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.,
doprowadzi do wyjasnienia i jednoznacznego okreslenia sytuacji powoda, a tym
samym, ze ma on interes prawny w zgdaniu skonkretyzowanego w pozwie

ustalenia.

Sad drugiej instancji btednie jednak uznat, ze przez wzglad na przestanki
z art. 214a ust. 11 2 u.g.n. powod utracit interes prawny w postepowaniu sgdowym.
Badanie przestanek okreslonych w art. 214a ust. 112 u.g.n. w zw. z art. 7 dekretu
warszawskiego zostato zastrzezone dla innego trybu i sgd powszechny w ramach
niniejszego procesu nie byt uprawniony do samodzielnej oceny tych przestanek,

tym bardziej, ze w tej materii wprawdzie zapadta decyzja ostateczna, ale
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w zwigzku z jej zaskarzeniem toczy sie postepowanie sgdowo-administracyjne.
Nadto, co bardziej istotne, w kontek$cie zgdania pozwu i przytoczonych na jego
uzasadnienie okolicznosci, sgd powszechny jest obowigzany zbadac¢ stan prawny,
w kontekscie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 lipca 1985 r., ktory stanowit podstawe
prawng ujawnienia pozwanego w ksiedze wieczystej, czyli na dzien wejscia w zycie
tego przepisu przez pryzmat oceny negatywnej przestanki okreslonej w art. 64 ust.
2 tej ustawy. Poza zakresem kognicji sgdu w tej sprawie, nie tylko przez wzglad na

przedmiot niniejszej sprawy, sg przestanki z art. 214a ust. 1i 2 u.g.n.

Z uwagi na to, ze Sad drugiej instancji nieprawidtowo wykluczyt po stronie
powoda interes prawny i przez to zaniechat zbadania zgdania pozwu pod kgtem
adekwatnych przestanek wynikajgcych z okolicznosci przytoczonych na jego
uzasadnienie zaszta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



