Il CSKP 57/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin tochowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Grzesiowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 23 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 31 marca 2022 r., | ACa 986/21,

w sprawie z powodztwa P.N., M.P. i E.N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) obcigza pozwang kosztami postepowania kasacyjnego,

pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

Krzysztof Grzesiowski ~ Marcin tochowski  Maciej Kowalski

(G.N.-J.)
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie ustalit,
ze blizej okreslona umowa kredytu mieszkaniowego, zawarta miedzy P.N., M.P.i E.N.
a pozwanym Bankiem spoétkg akcyjng w W., jest niewazna (pkt 1); zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 246 000,09 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od 31 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 2) oraz

orzekt o kosztach procesu (pkt 3).

2. Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z 31 marca 2022 r. Sgd Apelacyjny
w Szczecinie oddalit apelacje (pkt |I) oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego (pkt II).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze 13 czerwca 2008 r. powodowie
zawarli z pozwanym blizej okreslong umowe kredytu mieszkaniowego, na podstawie,
ktérej kredytujgcy bank udzielit im kredytu w kwocie 146 360 CHF. Kwota kredytu
miata by¢ wyptacana: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku
zaciggniecia kredytu na spfate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na
finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wyptaty kredytu
albo transzy w walucie polskiej zastosowanie miat kurs kupna dla dewiz
obowigzujgcy w banku kredytujgcym w dniu realizacji zlecenia ptatniczego, wedtug
aktualnej tabeli kurséw. W przypadku wyptaty kredytu albo transzy w walucie
wymienialnej innej niz waluta kredytu zastosowanie miaty kursy kupna/sprzedazy dla
dewiz obowigzujgce w banku kredytujgcym w dniu realizacji zlecenia ptatniczego,
wedtug aktualnej tabeli kursow. Przy dokonywaniu sptat zadtuzenia kredytobiorcéw
z konta oszczednosciowego-rozliczeniowego — s$rodki z rachunku miaty byé
pobierane w walucie polskiej w wysokos$ci stanowigcej rdwnowartos¢é kwoty kredytu
lub raty sptaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego w kredytujgcym banku
w pierwszym dniu kazdego miesigca wedtug aktualnej tabeli kurséw. Kwota kredytu

zostata wyptacona w walucie polskiej jednorazowo 18 czerwca 2008 r. Kredytobiorcy



[l CSKP 57/24 3

od poczatku sptacali raty kredytu w walucie polskiej zgodnie z postanowieniami
umownymi oraz w wysokosci kazdorazowo wskazanej w kierowanych

do kredytobiorcow zawiadomieniach o wysokosci rat.

4. Sady meriti zgodnie uznaly, ze zawarta przez strony umowa stanowita
umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, udzielonego w ztotych w kwocie
stanowigcej rownowartos¢ 146 360 CHF. Umowa nie precyzowata, w jaki sposob
pozwany bank ustalat kurs franka szwajcarskiego. Kurs ten wptywat tymczasem
zarowno na wysokos¢ wyptaconego kredytu, jak i poszczegolnych rat. Tym samym
pozwany bank zastrzegt sobie uprawnienie do jednostronnego i wigzgcego ustalenia
kursu walut, a co za tym idzie wysokosci zobowigzania kredytobiorcy. Tego typu
postanowienie Sgd Apelacyjny uznat zarbwno za naruszajgce dobre obyczaje,
jak i razgco naruszajgce interesy konsumentéw. Sad stwierdzit, ze w sprawie ziscity
sie wszystkie przestanki uznania kwestionowanych postanowien umownych
za abuzywne. Abuzywnoscig dotkniety jest caty mechanizm umowny odwotujgcy sie
do kursoéw walut jednostronnie ustalanych przez pozwanego. Przyjmujgc, ze dane
postanowienia umowy majg charakter niedozwolony, Sad uznat, ze zgodnie z art.
385" § 1 2 k.c. postanowienia te nie wigzg konsumenta. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze sporng umowe nalezy uzna¢ za niewazng juz na gruncie art. 353" w zw. z art.
58 § 2 k.c., niezaleznie od przepiséw o klauzulach niedozwolonych. Zamieszczenie
w umowie przez strone ekonomicznie silniejszg (kredytodawce) klauzuli, na mocy
ktorej jest on upowazniony do jednostronnego okreslenia kursu tej waluty wtasciwej
dla oznaczenia wysoko$ci rat kredytu, razgco przekracza granice swobody uméw
wyznaczonej przez art. 353" k.c.; tym samym umowa ta powinna zosta¢ uznana

za niewazng.

5. Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést pozwany,
zaskarzajgc wyrok w czesci, wnosze o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit zaskarzanemu wyrokowi

naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 353" k.c. przez jego btedne zastosowanie i ustalenie, ze umowa kredytu
denominowanego narusza zasade swobody uméw i w konsekwencji jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.);
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2) art. 69 ust. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
(dalej jako: ,pr.bank.”) w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a pr.bank w zw. z art. 358" § 1 2
w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 oraz art. 69 ust.
2 pkt 4a pr.bank oraz niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c., polegajgce
na nieuzasadnionym stwierdzeniu przez Sad Apelacyjny, ze umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej z 13 czerwca 2008 r. stanowi w istocie umowe

w PLN z klauzulg waloryzacyjng;

3) art. 358" § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze klauzule
przewidujgce odestanie do kursow z tabel kursowych banku stanowig klauzule

waloryzacyjne;

4) art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 §
1 k.c. polegajgce na ich btednej wykfadni i uznaniu, ze konsekwencjg stwierdzenia
niedozwolonego (abuzywnego) charakteru wifasciwych postanowien umowy
w zakresie odnoszgcym sie do przeliczen w oparciu o kursy z tabeli kursowej banku
jest nie tylko bezskutecznos¢ tych postanowien, ale takze niewaznos¢ umowy

kredytu w catosci;

5) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 pr.bank. oraz art. 358 § 2 k.c. oraz
z art. 65 § 2 k.c. polegajgce na ich niezastosowaniu wskutek uznania, na podstawie
nieprawidtowo przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny wyktadni postanowiehh umowy
kredytu, ze umowa kredytu pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych) klauzul
denominacyjnych w zakresie odwotujgcym sie do tabeli kurséw walut banku jest
niewazna, pomimo tego, ze powodowie mogg dalej wykonywa¢ umowe przez sptate

rat kredytu bezposrednio w walucie kredytu (CHF);

6) art. 354 § 1 oraz art. 453 zd. pierwsze k.c. przez ich niezastosowanie
przejawiajgce sie w tym, ze Sad Apelacyjny uznat, Ze umowa (po wyeliminowaniu
postanowien uznanych przez Sad Apelacyjny za abuzywne) jest niewazna;

7) art. 189 k.p.c. i art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez ich niewtasciwe

zastosowanie polegajgce na ustaleniu niewaznosci umowy kredytu oraz uznaniu,

ze spetnione przez powoddéw na rzecz banku Swiadczenie byto nienalezne;

8) art. 385" § 2 w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c., art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 Traktatu o Unii
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Europejskiej przez ich niewtasciwe zastosowanie i bezpodstawne ustalenie
niewaznosci umowy, w sytuacji, gdy zastosowania tak daleko idgcej sankcji oznacza

naruszenie podstawowych zasad porzgdku prawnego.

6. Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o oddalenie skargi
kasacyjnej a takze o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

7. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$s¢ sie do zarzutow skarzgcego
sprowadzajgcych sie do podwazania oceny charakteru prawnego umowy kredytu

przez Sad Apelacyjny (zarzuty drugi i trzeci).

8. W ocenie Sgdu Najwyzszego prawidiowa jest ocena Saddéw meriti,
ze zawarta przez strony umowa nie podpada pod pojecie umowy kredytu walutowego.
Zgodnie z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
celem kredytobiorcéw byto pozyskanie na podstawie umowy kredytu srodkéw, ktore
miaty zosta¢ przeznaczone na sfinansowanie nabycia przez nich spétdzielczego
witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego za cene wyrazong w ziotych.
Pozwany rowniez byt $Swiadom tego zamiaru powodow, czego dowodzg
postanowienia umowy, precyzujgce mozliwos¢é wyptaty kredytu w walucie obcej
wylgcznie na finansowanie zobowigzan za granicg. W umowie przyjeto zasade,
ze $rodki na finansowanie zobowigzan w kraju wyptacane byty w ztotych. W takiej
sytuacji frank szwajcarski stanowit jedynie podstawe okreslenia kwoty kredytu
wyrazonej w walucie krajowej, a wolg stron nie byto zawarcie umowy, na podstawie
ktérej powodom przystugiwatoby roszczenie o wyptate kwoty kredytu w CHF.
Cel kredytowania byt znany skarzgcemu jeszcze przed zawarciem umowy, zatem to
nie powodowie decydowali o tym, czy wyptata nastgpi w walucie — jak w przypadku
kredytow walutowych — a w konsekwencji o przeliczeniach walutowych na etapie
wyptaty Srodkéw. W zwigzku z tym kwota kredytu zostata wyptacona jednorazowo
w walucie polskiej. Kredytobiorcy od poczagtku sptacali raty kredytu w walucie polskiej.
W Swietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego,
iz faczgca strony umowa kredytu miata charakter kredytu walutowego. Jak sie

bowiem przyjmuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w przypadku kredytu
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walutowego kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, w takiej walucie
udostepniona kredytobiorcy i w takiej walucie rowniez jest dokonywana sptata
kredytu (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 30 wrzesnia 2020 r.,
| CSK 556/18; z 13 maja 2022 r., Il CSKP 405/22; z 27 marca 2024 r., || CSKP
1258/22). Trafna jest zatem ocena Sgdow meriti, ze strony zawarty umowe kredytu

denominowanego w walucie obcej (CHF), a udzielonego w ztotych.

9. Pozostate zarzuty skarzgcego dotyczg mozliwosci zastosowania przepisow
dyspozytywnych w celu okreslenia kursu waluty obcej po wyeliminowaniu z umowy
klauzul abuzywnych oraz skutkéw wyeliminowania tych klauzul dla dalszego trwania

umowy.

10. Chybione okazaty sie zarzuty piaty i szosty, podwazajgce ustalenia Sgdow
obu instancji w kwestii mozliwosci utrzymania umowy w mocy pomimo stwierdzenia
abuzywnosci jej czesci postanowien i jej dalszego wykonywania przy zastosowaniu
tzw. przepiséw dyspozytywnych. Aktualnie w orzecznictwie nie budzi watpliwosci
stanowisko, ze w przypadku wyeliminowania z umowy kredytu denominowanego
klauzul niedozwolonych odnoszgcych sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej,
umowa ta nie moze by¢ nadal wykonywana z zastosowaniem przepiséw
dyspozytywnych. W takim wypadku, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (OSNC
2024, nr 12, poz. 118), w razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepiséw prawa
lub zwyczajow (punkt pierwszy uchwaty). Na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej

sprawie.

11. Nieprzekonujgce okazaty sie takze zarzuty skarzgcego zmierzajgce
do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, iz skutkiem wyeliminowania
rzeczonych klauzul byta niewazno$¢ umowy (zarzuty pierwszy, czwarty i osmy).

Skarzgcy w zarzucie pierwszym podnosi, iz podstawg niewaznosci umowy nie mégt
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byc¢ art. 58 § 1 k.c., zastosowany w zwigzku ze stwierdzonym przez Sad Apelacyjny
przekroczeniem granic swobody umoéw (art. 353" k.c.) przy ksztattowaniu tresci
umowy kredytu. W pierwszej kolejnosci wypada zwrdéci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 366) Sad Apelacyjny skoncentrowat sie na sprzecznosci
postanowienn umowy dotyczgcych mozliwosci jednostronnego okreslenia kursu
waluty przez strone ekonomicznie silniejszg z dobrymi obyczajami (art. 58 § 2 k.c.),
zatem zarzut nie odnosi sie precyzyjnie do meritum stanowiska Sadu drugiej instanciji.
Przede wszystkim jednak nalezy stwierdzi¢, ze brak podstaw do zastosowania art.
58 w art. 353" k.c. w rozwazanej sytuacji nie wynikat z przyczyn wskazywanych przez
skarzgcego, czyli z dopuszczalnosci zawierania w umowach postanowien takich
jak te bedace przedmiotem sporu w sprawie, lecz z tego, ze istnieje regulacja, ktora
W sposob szczegolny okresla sankcje w zwigzku z zawarciem w umowie wskazanych
postanowien. Postanowienia umowy, ktore spetniajg kryteria uznania ich
za niedozwolone, nie sg niewazne, lecz nie wigzg konsumenta w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. (zob. uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., IIl CZP 40/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 109). Nie oznacza to jednak, ze umowa zawierajgca takie klauzule
pozostaje wazna. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aktualnie dominuje
stanowisko, iz wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztatceniem umowy, ze nalezatoby jg uzna¢ za umowe o odmiennej istocie
i charakterze, choéby nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowitg niewaznoscig (zob. wyroki SN z 26 stycznia 2023 r., I| CSKP 722/22,iz 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; postanowienie SN z 22 pazdziernika 2024 r., | CSK
3462/23). Stanowisko to potwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu catej Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22 (punkt drugi), uznajgc, ze w razie
niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego (wobec wyeliminowania z umowy klauzul

niedozwolonych) umowa nie wigze takze w pozostatym zakresie.
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12. Skarzacy w ogole nie uzasadnit zarzutu siodmego, wobec czego nie

podlega on ocenie Sgdu Najwyzszego.

13. W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., oddalit
skarge kasacyjna.

14. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108
§1iart. 98§ 1, 1" k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

Krzysztof Grzesiowski Marcin Lochowski Maciej Kowalski

(G.N.-J.)
[rg.]



