Il CSKP 569/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

24 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Bank spétki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 10 maja 2022 r., V ACa 767/18,

w sprawie z powoédztwa A. O. i J. O.

przeciwko Bank spétce akcyjnej w W.

o zapfate ewentualnie o ustalenie, ewentualnie o zaptate i zobowigzanie,
oddala skarge kasacyjna.

Jacek Grela Mariusz todko Tomasz Szancito
[S.J.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 wrzes$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo A. O. i J. O. przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.
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Wyrokiem z 10 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie, na skutek apelaciji
powoddw, zmienit ww. wyrok w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powodow 143 542,34 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 19 stycznia
2022 r. do dnia zaptaty oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie i rozstrzygnat

o kosztach procesu.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powodowie w 2007 r. postanowili kupi¢ wigksze
mieszkanie. W tym celu 18 pazdziernika 2007 r. zawarli z Bankiem1 spotkg akcyjng
w W. umowe kredytu hipotecznego dla osob fizycznych ,[...]” waloryzowany kursem
CHF. Okreslono kwote kredytu na 625 000 zt, walute waloryzacji CHF (§ 1 ust. 1a, 2
i 3) oraz okres trwania umowy na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4i5). W § 1 ust. 3A umowy
wskazano, ze kwota kredytu na koniec 8 pazdziernika 2007 r. wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej Banku wynosi 284 077,99 CHF, ale ma to charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Wartosc¢ kredytu wyrazona w walucie
obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od podanej w ww. punkcie.
Zgodnie z § 5 umowy wyptata kredytu miata nastgpi¢ w ztotych polskich na wskazane
w umowie rachunki w pieciu transzach. W § 26 umowy wskazano, ze integralng jej
czes$¢ stanowi ,Regulamin udzielania kredytdw i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych w ramach [...]” (dalej: ,regulamin”). Kredytobiorcy oswiadczyli, ze
zapoznali sie z tym regulaminem i uznali jego wigzgcy charakter. Strony zwarly dwa

aneksy do umowy.

W dniu 1 lipca 2009 r. ulegt zmianie regulamin. Zmiany polegaty m.in. na
wprowadzeniu definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek
wyznaczania kurséw walutowych i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku.
W tym dniu bank umozliwit kredytobiorcom sptate kredytu w walucie waloryzacji

przez zawarcie aneksu.

Powodowie sptacali kredyt terminowo. W dniu 28 stycznia 2015 r. zawarli
aneks do umowy, na podstawie ktérego uzyskali mozliwos¢ sptacania kredytu
w walucie waloryzacji. Od lutego 2015 r. kredyt jest sptacany w CHF. Powodowie

kupujg walute w kantorze internetowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sagd Apelacyjny uznat, ze

brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowg
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postanowienn umownych dotyczgcych klauzul przeliczeniowych wynika z samego
charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwos¢
indywidualnego wptywania przez konsumenta na tres¢ powstatego stosunku
prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokosci oprocentowania
(marzy). Ponadto brak indywidualnego uzgodnienia tresci umowy znajduje tez petne
potwierdzenie w zeznaniach powodow, ktorych pozwanemu nie udato sie w zaden
sposob podwazy¢. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru

przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsigbiorce.

W ocenie Sadu drugiej instancji postanowienia umowy odwotujgce sie do
przeliczenia wedlug kursu CHF w tabeli banku stanowig niedozwolone
postanowienia umowne (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 5, § 13 ust. 6), nie zostaty one
sformutowane jezykiem jednoznacznym i dotyczg swiadczen gtownych. Ksztattujg
one prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie
interesdbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci
Swiadczenia banku oraz wysokosci Swiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji
banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili jego wyptaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci poszczegolnych sptacanych rat, stuzy
bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie nalezy
uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki§ sposdb ograniczona. Ani zawarcie
aneksow, ani tez wejscie w zycie tzw. ustawy antyspredowej nie pozwala stwierdzic,
ze powodowie mieli wowczas swiadomos¢ abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych
i ich dziatania zmierzaty do przywrocenia tym klauzulom skutecznosci. Zawarcie
aneksow nie usuwato pierwotnej wady mechanizmu przeliczeniowego i nie rozliczato
wszystkich dotychczasowych sptat z jego pominieciem. Z kolei przepisy ustawy
antyspreadowej stwarzaty jedynie warunki do okreslenia na przysztoS¢ sposobow
i terminow ustalania kursow wymiany oraz zasad przeliczania i zaktadaty mozliwo$¢
sptaty bezposrednio w walucie waloryzacji. Nie uznawaty natomiast konkretnych
postanowien za abuzywne, ani nie zawieraty gotowych do zastosowania przepiséw,

ktore mogtyby je zastgpic.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut
zatrzymania zostat ztozony przez pozwanego skutecznie, stosownie do art. 496
w zw. z art. 497 k.c. Pozwany nie wykazat, ze oswiadczenie, ktore zostato
skierowane do powodow w pismie z 20 sierpnia 2020 r., zostato ztozone przez
petnomocnika (D. |.) posiadajgcego upowaznienie do skfadania tego rodzaju
oSwiadczen o charakterze materialnoprawnym. Z akt nie wynika takze, by
petnomocnicy procesowi pozwanego posiadali umocowanie do ztozenia tego rodzaju

oswiadczenia materialnoprawnego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt w czesci pozwany skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, {j.:
1. art. 385" § 1 kc. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(dalej: ,dyrektywa 93/13”) przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niewyodrebnieniu w tgczgcej strony umowie klauzul ryzyka walutowego, dotyczgcych
wyrazenia zobowigzania w walucie obcej, obok klauzul spreadéw walutowych,
dotyczgcych wytgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych
przy wyptacie i sptacie kredytu oraz przyjeciu, ze wszelkie obecne w tgczgcej strony
umowie kredytowej klauzule zwigzane z indeksacjg kredytu kursem waluty obcej
okreslajg gtdbwne Swiadczenia stron;
2. art. 385" § 1 zdanie drugie i art. 3852 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze
postanowienia umowy przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej
(klauzule ryzyka walutowego) nie zostaty sformutowane w sposéb jednoznaczny i
zrozumiaty;
3. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze postanowienia umowy stron
przewidujgce indeksacje kredytu kursem waluty obcej (klauzule ryzyka walutowego)
majg charakter klauzul niedozwolonych (sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco
naruszajg interesy konsumenta) z uwagi na niespetnienie obowigzkéw
informacyjnych;
4. art. 69 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: ,pr.bank.”) oraz

art. 65 i art. 358 § 2 k.c., wszystkich w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, przez
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ich niezastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze niedopuszczalne jest odwotanie sie
przy wyktadni umowy do bezwzglednie obowigzujgcego i bezposrednio stosowanego
przepisu prawa krajowego art. 69 ust. 3 pr.bank., bgdz wyktadni oswiadczen woli
stron w mysl art. 65 k.c., bgdz tez normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. w miejsce
uznanych za niedozwolone postanowienia umowne klauzul spreadéw walutowych
odsytajgcych przy dokonywaniu rozliczen w ramach stosunku umownego stron do
tabel kursowych banku;

5. art. 496 i 497 k.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez ich niezastosowanie i btedne
przyjecie, ze pozwany nie podniost skutecznie zarzutu zatrzymania, wobec
niewykazania faktu udzielenia stosownego petnomocnictwa dla osoby, ktéra zarzut

w imieniu banku skfadata.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci
oraz orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodéw; ewentualnie
uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania w tym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Chybiony byt zarzut skarzgcego, Zze z perspektywy art. 385" § 1 k.c. konieczna
jest roztgczna ocena klauzuli ryzyka walutowego (powigzania zawartej umowy
z walutg obcg) i klauzuli spreadu walutowego, sktadajgcych sie tgcznie na zawartg

w umowie klauzule przeliczeniowa.

Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze klauzula ryzyka walutowego nie moze
funkcjonowac¢ bez klauzuli kursowej okreslajgcej przeliczenie zobowigzan stron
w celu ustalenia wysokosci ich swiadczenia. Z kolei klauzula spreadowa nie ma racji
bytu w umowie, w ktorej nie zastosowano mechanizmu przeliczeniowego
i wynikajgcego z niego narazenia konsumenta na ryzyko kursowe. W konsekwencji
klauzule te sktadajgce sie na przyjety w umowach kredytu mechanizm przeliczeniowy
sg ze sobg $cisle powigzane, a ich rozszczepienie jest zabiegiem sztucznym (zob.
np. wyroki SN: z 27 listopada 2019 r., Il CSK 483/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 10 maja 2022 r., Il CSKP 285/22; z 13 maja
2022 r., 1l CSKP 293/22 i Il CSKP 464/22; z 24 czerwca 2022 r., Il CSKP 10/22;
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z 28 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 902/22 i Il CSKP 910/22; z 8 listopada 2022 r.,
Il CSKP 1153/22; z 26 stycznia 2023 r., Il CSKP 722/22; z 20 lutego 2023 r., Il CSKP
809/22; z 8 marca 2023 r., [l CSKP 1095/22; z 12 kwietnia 2023 r., || CSKP 1531/22;
z 18 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1511/22; z 8 listopada 2023 r., [| CSKP 2099/22).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze klauzule
ksztattujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie kredytu ztotowego
indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), okreslajg
gtébwne Swiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN: z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 3 lutego
2022 r., Il CSKP 459/22; z 9 kwietnia 2024 r., I| CSKP 560/23). Poglad ten uwzglednia
stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w orzecznictwie ktdérego
podkres$la sie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,gtdwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,
ktére okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (zob. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Kasler i Kaslerné Rabai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54;
z 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16,
Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane sg klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne),
jak i postanowienia odnoszgce sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu
waloryzacji swiadczen, ktore wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy — konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu
kredytu (zob. wyroki TSUE: z 20 wrzes$nia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37;
z 20 wrzesnia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt
44).

Klauzule waloryzacyjne, ktére nie zostaty wyrazone w umowie kredytu
W sposob jasny i precyzyjny, podlegajg badaniu pod kagtem spetnienia przestanek
zart. 385" § 1 kc. Wymaganie wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumiatym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposob przejrzysty
konkretne dziatanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze,
w zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem

przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowac,
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w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyptywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (zob. postanowienie SN z 3 pazdziernika 2024 r.,
| CSK 2639/24).

Sad Najwyzszy wyjasnit m.in. w wyroku z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14
(OSNC 2016, nr 11, poz. 134), ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajgce
zaréwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie
kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie
ksztattowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych; ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami
i naruszenie interesbw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci swiadczenia banku oraz wysokosci swiadczenia konsumenta od
swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotowki w chwili
jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnos$ci poszczegolnych
sptacanych rat, stuzy okresleniu wysokosci Swiadczenia konsumenta.
Takie postanowienia, ktore uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku;
obarczajg  kredytobiorce  nieprzewidywalnym  ryzykiem oraz naruszajg
réwnorzednos¢ stron. Sg one niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jakis sposdb
ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu

ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne jest ,nieuzgodnione
indywidualnie”, nalezy zbadac, czy konsument miat na tres¢ danego postanowienia
Jrzeczywisty wptyw” (art. 385" § 3 zd. 1 k.c.). Nie wystarczy wykazaé, ze druga strona
umowy dowiedziata sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie. Dowdd zaistnienia
okolicznosci indywidualnego uzgodnienia tresci postanowienia umowy lub wzorca
umownego nie dotyczy przy tym jedynie faktu prowadzenia w tym przedmiocie
miedzy stronami negocjacji, lecz wspodlnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli (osiggniecia konsensu) w wyniku ,rzetelnych i wyrownanych negocjacji”. Nie
moze o tym zawsze decydowaé¢ wzmianka o indywidualnym uzgodnieniu, ktéra

w niektorych przypadkach ma za zadanie stworzy¢ jedynie pozor wspolnych ustalen.
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Przestanki ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta za pomocag
ocenianego w aspekcie ewentualnej abuzywnosci postanowienia w sposéb
.Sprzeczny z dobrymi obyczajami” i ,razgco naruszajacy jego interesy” sg dwiema
réznymi okolicznosciami, ktére nalezy w toku kontroli wykazywa¢ odrebnie. Uznanie
postanowienia za niedozwolone wymaga tgcznej realizacji obu przestanek. Trafnie
przy tym wskazuje sie, ze postanowienie umowne, ktore razgco narusza interesy
konsumenta, zawsze okazuje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami, natomiast
klauzula, ktérej tres¢ jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, nie w kazdym przypadku
rbwnoczesnie razgco narusza interesy konsumenta. Dobrym obyczajem jest
kierowanie sie zasadg szacunku wobec drugiego cziowieka, a zatem sprzeczne
z dobrymi obyczajami sg zachowania polegajgce na niedoinformowaniu, wywotujgce
dezorientacje czy btedne przekonanie, wykorzystywanie niewiedzy lub naiwnosci,
dziatania nieuczciwe czy nierzetelne, uksztattowanie stosunku prawnego
o charakterze zobowigzaniowym niezgodnie z zasadg rownorzednosci stron
(rownowagi kontraktowej). Z dobrymi obyczajami kitdci sie zatem takie postepowanie,
ktérego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztattowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady rownosci
stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktore potocznie jest rozumiane jako nieuczciwe,
nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dziatania. Ponadto dodaje sie,
ze sprawdzi¢ nalezy, czy przedsiebiorca traktujgcy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i stuszny mégtby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby

dane postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.

Natomiast za dziatania razgco naruszajgce interesy konsumenta nalezy uznac¢
te, ktore sg dla niego niekorzystne finansowo, wigzg sie z nadmiernym wysitkiem
organizacyjnym, polegajg na nierzetelnym traktowaniu, wprowadzaniu w btad czy

naruszaniu jego prywatnosci.

W niniejszej sprawie brak jest przekonujgcych argumentéw opartych na
poczynionych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze pozwany wypetnit
obowigzek informacyjny oraz spetnit warunek indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych dotyczgcych szeroko rozumianych klauzul waloryzacyjnych,
we wskazanym powyzej rozumieniu. Z kolei naruszenie obowigzkdw: informacyjnego

oraz indywidualnego uzgodnienia wskazanych postanowienr umownych sprawia, ze
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konsument potraktowany zostat nierzetelnie, a wiec razgco naruszono jego interesy,
co sprzeczne byto — w chwili zawierania umowy — z dobrymi obyczajami. Nalezy
zwroci¢ uwage bowiem, ze wprawdzie art. 385" § 1 k.c. wymienia rézne przestanki
ksztattowania praw i obowigzkow konsumenta za pomocg ocenianego w aspekcie
ewentualnej abuzywnosci postanowienia, to nie mozna traci¢ z pola widzenia

wskazanego powyzej wzajemnego przenikania sie ich i uzupetniania.

Uznanie abuzywnosci gtbwnych swiadczen stron, a takimi sg postanowienia
zawierajgce klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji, zastrzezone w umowie
kredytu ztotowego indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie
obcej; zob. np. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2,
poz. 20), pocigga za sobg dalsze konsekwencje. Problemy te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci rozwigzane w uchwale sktadu catej Izby Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w ktorej wskazano, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjgc, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposéb okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajéw. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub
cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego sSwiadczenia na rzecz kazdej ze stron.
W razie niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie
kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym
zakresie. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktérym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie
postanowieniami umowy. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek

ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej Srodkow
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pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego swiadczenia do chwili popadniecia

w opdznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nie byt réwniez trafny zarzut naruszenia art. 496 i 497 k.c. w zw. z art. 229
k.p.c., cho¢ z innej przyczyny, niz przyjat to Sad ad quem. Przypomnie¢ bowiem
trzeba, ze Sad drugiej instancji podnidst, iz nie ma podstawy do przyjecia, ze zarzut
zatrzymania zostat ziozony skutecznie, poniewaz pozwany nie wykazat,
iz oswiadczenie, ktére zostato skierowane do powoddéw w pismie z 20 sierpnia
2020 r. zostato ztozone przez petnomocnika (D. |.) posiadajgcego upowaznienie do

sktadania tego rodzaju oswiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Aktualnie problematyka zakresu petnomocnictwa procesowego obejmujgcego
réwniez czynnosci materialnoprawne ujmowana jest odmiennie, niz dotychczas.
Kwestie te wyjasniono w judykaturze (zob. uchwate SN z 2 lipca 2024 r., Il CZP 2/24,
OSNC 2025, nr 3, poz. 27). Wprawdzie wskazana uchwata dotyczy zarzutu
potrgcenia, ale w jej uzasadnieniu oméwiono zagadnienie w szerszym kontekscie.
Tym niemniej zarzut skarzgcego nie zastugiwat na uwzglednienie z innej przyczyny,
przez co stanowisko Sgdu Apelacyjnego kierunkowo okazato sie trafne, cho¢ przy

innym uzasadnieniu.

Otoz, aktualnie zaréwno w judykaturze Sgdu Najwyzszego, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, nie ma podstaw do podniesienia zarzutu

zatrzymania.

Trybunat ten uznat, Zze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie
z ktérg w kontekscie stwierdzenia niewaznosci zawartej przez instytucje bankowg
z konsumentem umowy kredytu hipotecznego z uwagi na nieuczciwy charakter
niektérych warunkéw tej umowy powotanie sie przez te instytucje na prawo
zatrzymania prowadzi do uzaleznienia przystugujgcej konsumentowi mozliwosci
uzyskania przez niego zaptaty kwot, ktére zasgdzono od wspomnianej instytucji ze
wzgledu na skutki restytucyjne wynikajgce ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru

tych warunkéw, od réwnoczesnego zaofiarowania przez rzeczonego konsumenta



[l CSKP 569/23 11

zwrotu albo zabezpieczenia zwrotu catosci Swiadczenia otrzymanego od tej samej
instytucji przez konsumenta na podstawie wspomnianej umowy, niezaleznie od sptat
dokonanych juz w wykonaniu tej umowy (zob. postanowienie z 8 maja 2024 r.,
C-424/22).

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r. (Il CZP 31/23)
Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie,
ktéra moze potrgci¢ swojg wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Nadto
W najnowszym orzecznictwie uznano, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktéra okazata sie
niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496
w zw. z art. 497 k.c. (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 5 marca 2025 r.,
[l CZP 37/24).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c., oddalit skarge

kasacyjng pozwanego.

Jacek Grela Mariusz todko Tomasz Szancito

[S.J]

[rg.]



