Il CSKP 563/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Pawlyszcze

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 17 lipca 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z 17 stycznia 2022 r., Il Ca 203/21,

w sprawie z powoédztwa Banku spétki akcyjnej w W.

przeciwko A.G.

0 zaptate,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(R.N.)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi wyrokiem z 13 listopada
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2020 r., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W. przeciwko

A. G. o zaptate, oddalit powodztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w todzi, po rozpatrzeniu
apelacji powoda od wyroku Sgadu Rejonowego, oddalit apelacje i rozstrzygnat

o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji przyjat, ze K. N. i K. N. zawarli sporng umowe kredytu
jako konsumenci. Pozwana A. G., bedgca dtuznikiem rzeczowym, mogta przedstawic
na podstawie art. 73 u.k.w.h. zarzuty zwigzane z abuzywnos$cig umowy, mimo ze

zarzuty takie nie byty wczesniej podnoszone przez kredytobiorcow.

Sad odwotawczy wskazat takze, ze powdd nie wykazat, aby postanowienia
przeliczeniowe zawarte w umowie kredytu byly uzgodnione indywidualnie, mimo ze
zgodnie z art. 385! § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na nim.
W sprawie nie byto mozliwosci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu
(w ksztatcie wynikajgcym z umowy) i negocjacje takie nie byty prowadzone. Sgd
Okregowy wskazat, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajgcy klauzule
indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie

tresci tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodami nie byto.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, ze przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktory z reguty posiada
elementarng znajomosc¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie

wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych sptat.

Sad Okregowy przyjat, ze wyrokowi Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumenta z 27 grudnia 2010 r., wydanemu w sprawie
XVII AmC 1531/09, mozna przyzna¢ moc wigzgcg w prejudycjalnej kwestii uznania
za niedozwolone postanowienia § 12 ust. 5 umowy kredytu. Wyrok ten zapadt
bowiem w sprawie tego samego podmiotu, ktory zawart umowe kredytu i ktérego
nastepcg jest powdd i dotyczy klauzuli, bedgcej nosnikiem tozsamej
skonkretyzowanej tresci normatywnej a pozwana mogta skorzystaé z jego

rozszerzonej prawomocno$ci materialnej, gdyz art. 479% k.p.c. — pomimo jego
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uchylenia - nadal z mocy art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.

z 2015 r., poz. 1634) stosuje sie w sprawie.

Niezaleznie jednak od powyzszego zwigzania Sgd Okregowy podkreslit, ze
takze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego
(blizej przytoczonego w tresdci uzasadnienia) nie powinno budzi¢ watpliwosci,
iz postanowienia § 7 ust. 1 i takze § 12 ust. 5 umowy majg charakter niedozwolony.
Uznaje sie bowiem, ze okreslenie wysokosci naleznosci obcigzajgcej konsumenta
z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania
obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego
dziatania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzednos¢ stron. Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry
pozostawia bankowi swobode, jest w sposoéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkdéw waloryzacji swiadczenia od kompetencji
silniejszej strony umowy, tj. banku, a odwotfanie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw obowigzujgcej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci stron umowy
przez nierbwnomierne roztozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami

stosunku obligacyjnego i razgco narusza interesy konsumenta.

Sad Okregowy wskazat takze, Ze stosownie do tresci art. 3852 k.c. oceny
zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujgcg postanowienie
bedace przedmiotem oceny. W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej,
nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposdb umowa byta wykonywana przez strony,
a w szczegolnosci to, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat z mozliwosci, jakie

wynikajg dla niego z umowy.

Zdaniem Sadu odwotawczego w oparciu o postanowienia umowne nie sposob
takze wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w jaki sposob i w oparciu
0 jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze, jakie w danym

okresie powinno by¢ prawidtowo ustalone oprocentowanie. Ogolnikowe wskazanie,
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ze istnieje mozliwos¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w razie zmiany
niesprecyzowanych blizej w umowie ,parametrow finansowych”, nie moze byc¢

uznane za ,jednoznaczne”, transparentne i jasne.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., lll CSK
159/17, Sad Okregowy zwrocit uwage na okolicznosé, ze tresci normatywne
dotyczgce ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci
przypadajgcych do sptaty rat mogg funkcjonowaé tylko fgcznie. Eliminacja
ktéregokolwiek z tych przelicznikédw przy zachowaniu konstrukcji, w ktérej kredyt
wyptacany jest i sptacany w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie

drugiego z nich.

Powotujgc blizej wskazane orzeczenia TSUE i Sadu Najwyzszego, Sad
drugiej instancji uznat, ze zakwestionowane klauzule umowne okreslajg S$wiadczenia
gtébwne stron umowy kredytu. Jednoczesnie, w ocenie Sgdu Okregowego, klauzule
te nie mogg zosta¢ uznane za jednoznacznie sformutowane w rozumieniu art. 3851
§ 1 zd. 2 k.c., skoro na ich podstawie kredytobiorcy nie byli w stanie zorientowac sie,
jakie konsekwencje dla ich zobowigzah finansowych powstang na gruncie

przedmiotowych postanowienn umownych.

Sad drugiej instancji po przeanalizowaniu orzecznictwa TSUE i Sadu
Najwyzszego uznat jednoczesnie, ze po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co
przemawia za jej catkowitg niewaznoscig (bezskutecznoscig). Okolicznos¢, ze
pozwana, jako dtuznik rzeczowy, wniosta o0 uznanie umowy za niewazng
| bezskuteczng od momentu jej podpisania, zwalniata — zdaniem Sadu drugiej
instancji — z obowigzku badania, czy uniewaznienie tej umowy wigzatoby sie dla
kredytobiorcéw jako konsumentdéw z niekorzystnymi konsekwencjami zwigzanymi

z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen stron jako nienaleznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodt powdd, ktory zarzucit

obraze przepisow postepowania i prawa materialnego, a to:

- art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i bezzasadne przyjecie, ze okreslenie kredytobiorcéw

w umowie kredytu jako konsumentow, w tym brak wzmianki o tym, ze kredytobiorcy
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zawierajg przedmiotowg umowe w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, wytgcza mozliwos¢ uznania osoby dokonujgcej czynnosci prawnej za
nieposiadajgcg statusu konsumenta i w konsekwencji — zaniechanie zbadania
zwigzku miedzy zawarciem umowy kredytu 1 przeznaczeniem nabywanej
nieruchomosci a dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg kredytobiorczyni K. N.
ktora w ramach prowadzonej dziatalnosci (zgodnie z publicznym wpisem do CEIDG)
zajmowata sie wynajmem i zarzgdzaniem nieruchomosciami witasnymi lub
dzierzawionymi, co pozostawato istotne z punktu widzenia zakresu zarzutow, jakie
pozwana (dtuznik rzeczowy) mogta podnosi¢ w toku postepowania sgdowego, a w
konsekwencji — naruszenie art. 385" § 1 w zw. z art. 22" k.c. przez jego niewlasciwe

zastosowanie;

-art. 385" § 1 w zw. z art. 22" k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce
sie w wadliwym przyznaniu kredytobiorcom statusu konsumenta oraz braku
indywidualnej oceny kwestionowanych postanowien umowy kredytu dotyczacych
odrebnych normatywnie kwestii — tj. spreadu walutowego (klauzuli kursowej),
indeksowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego) oraz zmiany oprocentowania

umowy, pod kagtem przestanek z art. 385" § 1 k.c.;

- art. 385" § 1 k.c. przez btedng wyktadnie przestanki jednoznacznosci
w stosunku do klauzuli ryzyka (waloryzacji), polegajgcg na btednej interpretaciji
w zakresie spetnionego przez powoda obowigzku informacyjnego co do ryzyka
kursowego, atakze dokonaniu oceny jej przejrzystosci przez badanie

jednoznacznosci innej klauzuli, tj. klauzuli spreadu walutowego;

-art. 365 § 1 w zw. z 479° k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych
innych ustaw przez przyjecie zwigzania Sgdu wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r.,
XVII AmC 1531/09. dotyczgcego nie konkretnej umowy (z uwzglednieniem
zindywidualizowanych okolicznosci jej zawarcia), a wzorca umownego jako takiego,
i w konsekwencji wadliwe, bo jedynie iluzoryczne przeprowadzenie kontroli

incydentalnej;

- art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
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1997 r. — Prawo bankowe (dalej ,pr. bank.”) przez btedng wyktadnie i uznanie, ze
wszystkie sporne klauzule stanowig postanowienia okreslajgce gtéwny przedmiot

umowy;

- art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 58 § 3 k.c. przez
btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze potwierdzenie abuzywnosci
postanowien umownych skutkuje brakiem obiektywnej mozliwosci jej dalszego

obowigzywania na gruncie prawa krajowego;

- art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385% k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65
§ 1i2k.c.wzw. z art. 22" k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie
w bezzasadnym przyznaniu kredytobiorcy statusu konsumenta oraz abstrakcyjnym
i hipotetycznym zatozeniu, ze postanowienia umowy (pomimo stwierdzenia przez
Sady obu instancji abuzywnosci wytgcznie jednoznacznie wskazanych klauzul) sg
bezskuteczne z uwagi na to, ze sg obarczone dowolnoscig ksztattowania kursu przez

powoda w tabelach kursowych oraz w zakresie ksztattowania zmian oprocentowania;

- art. 385" § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
o niedoinformowaniu kredytobiorcy o ryzyku kursowym $wiadczy niedopetnienie
przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych, ktérych zakres wyznaczany jest
ex post w stosunku do chwili zawarcia umowy i przez pryzmat okolicznosci
faktycznych, w tym takze z uwzglednieniem dorobku orzecznictwa, znanych wiele lat
pozniej od zawarcia umowy, bez koniecznosci ustalenia mozliwosci poznawczych

konsumenta w okolicznosciach konkretnej sprawy;

-art. 58 § 3 k.c. wzw. z art. 385 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich
btedne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna
w zwigzku z uznaniem niektorych postanowien umowy za niedozwolone zgodnie
z art. 385" § 1 i 2 k.c. i zaniechania przestuchania drugiego kredytobiorcy (K. N.) i

oparcie sie wytgcznie na wybidrczych zeznania jednego z nich (K. N.);

- art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z motywem 13. dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie skutkujgce uniewaznieniem
catej umowy i niezastosowanie dla zobowigzania o charakterze ciggtym art. 358 § 2
k.c. lub art. 69 ust. 1i 2 pr. bank.;

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Sformutowane przez powoda zarzuty, ujete w kilkunastu punktach (czes¢
nienumerowana) o zakresach czesto pokrywajgcych sie, sprowadzajg sie do
zakwestionowania: statusu konsumenta po stronie kredytobiorcow, zwigzania
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., uznania za abuzywne postanowien
przeliczeniowych bez odrebnej oceny klauzuli spreadu walutowego (klauzuli
kursowej), klauzuli ryzyka kursowego oraz klauzuli dotyczacej zmiany
oprocentowania umowy, zakresu obowigzkdw informacyjnych banku i ich wptywu na
ocene abuzywnosci klauzul przeliczeniowych oraz odmowy utrzymania umowy

kredytu, pomimo uznania klauzul przeliczeniowych za abuzywne.

Zupetnie niezasadne sg zarzuty zmierzajgce do podwazenia statusu
konsumentéw po stronie kredytobiorcow. Kwestia byta jednak przedmiotem oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, ktéry badat m.in. przeznaczenie kredytu
(refinansowanie poniesionych nakfadéw w zwigzku z budowg i zakupem lokalu
mieszkalnego od dewelopera). W tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego nie
Ssposob przy tym odnalez¢ twierdzenia przypisywanego mu w sformutowaniu zarzutu,
a mianowicie, ze okreslenie kredytobiorcow w umowie kredytu jako konsumentow,
w tym brak wzmianki o tym, ze kredytobiorcy zawierajg przedmiotowg umowe
w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg, wytgcza mozliwos¢ uznania ich
za nieposiadajgcych statusu konsumentow. Sgd Okregowy stwierdzit jedynie, ze
zaden z dokumentdw przedstawionych przez strony postepowania nie wskazywat,
aby udzielony kredyt byt zwigzany =z dziatalnoscig gospodarczg pozwanych,
a okolicznosci towarzyszgce zawieraniu umowy, jak i jej sama tresS¢ potwierdzajg
stanowisko Sagdu pierwszej instancji, ze udzielony kredyt byt kredytem
konsumenckim. Z twierdzenia tego nie wynika, aby oswiadczenia zawarte w umowie
kredytu uniemozliwiaty prowadzenie dowodu wskazujgcego na niekonsumpcyjne
(gospodarcze) wykorzystanie udzielonego kredytu. Istotne jest jednak to, ze powdd,
na ktérym spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu, nie przedstawit zadnych
dowoddw na ten fakt. Nie kwestionowat konsumenckiego charakteru umowy kredytu
takze w apelacji. Oczekiwanie przez powoda, bedgcego profesjonalistg
i reprezentowanego przez profesjonalnego petnomocnika, ze sad z urzedu prowadzit

bedzie postepowanie zmierzajgce do wykazania niekonsumenckiego charakteru
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umowy kredytu pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Niezaleznie od tego
sformutowanie zarzutu (,brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego”) wskazuje na niedopuszczalng na etapie skargi kasacyjnej polemike

z oceng dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z 479° k.p.c. w zw.
z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw oraz niektorych innych ustaw. Sgd Okregowy, przyjmujgc zwigzanie
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw z 27 grudnia 2010 r., odwotat sie do tez uchwaty skfadu siedmiu
sedziow SN z 20 listopada 2015 r., Il CZP 17/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 40),
i stwierdzit, ze wyrok z 27 grudnia 2010 r. zapadt w sprawie tego samego podmiotu,
ktéry zawart umowe kredytu z kredytobiorcami i ktérego nastepca jest powadd,
a badana klauzula umowna ma nie tylko identyczne brzmienie z postanowieniem
uznanym za abuzywne w wyroku z 27 grudnia 2010 r., ale réwniez jest nosnikiem
tozsamej skonkretyzowanej tresci normatywnej. Takie ustalenie pozwolito Sgdowi
Okregowemu na przyjecie, ze takze zakres przedmiotowy mocy wigzgcej tego

wyroku obejmuje sporng kwestie prejudycjalna.

Co istotniejsze jednak — wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej
— Sad Okregowy nie opart swojego rozstrzygniecia wytgcznie na wigzgcym
charakterze wyroku z 27 grudnia 2010 r., ale dokonat wtasnej pogtebionej oceny
postanowien zawartych w umowie kredytu pod katem przestanek wynikajgcych z art.
385" § 1 k.c. Ocena ta uwzgledniata stan orzecznictwa TSUE i Sgdu Najwyzszego
na dzien wydania wyroku. W okresie pomiedzy wydaniem zaskarzonego wyroku
a rozpatrzeniem skargi kasacyjnej nastgpit dalszy rozwdj orzecznictwa, w ktorym
potwierdzony zostat — w kwestiach objetych skargg kasacyjng — kierunek
uwzgledniony przy rozstrzyganiu sprawy przez Sad Okregowy (zob. m.in. wyroki SN:
z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 459/22; z 3 lutego 2022 r., Il CSKP 415/22; z 10 maja
2022 r., Il CSKP 285/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 45; z 26 maja 2022 r., Il CSKP
19/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 47; z 26 maja 2022 r., Il CSKP 650/22, OSNC-ZD
2022, nr 4, poz. 48; z 27 maja 2022 r., Il CSKP 314/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz.
50; z 1 czerwca 2022 r., Il CSKP 364/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 51; z 30 czerwca
2022 r., Il CSKP 656/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 52; z 28 wrzesnia 2022 r.,
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[ CSKP 412/22, OSNC-ZD 2022, nr 4, poz. 54; z 27 kwietnia 2023 r., Il CSKP
1016/22; z 18 maja 2023 r., Il CSKP 1164/22; z 25 lipca 2023 r., || CSKP 1487/22;
z 29 listopada 2023 r., || CSKP 1753/22; z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22;
z 20 grudnia 2023 r., 1| CSKP 1888/22; z 24 czerwca 2025r., || CSKP 941/24, a takze
uchwate SN z 28 kwietnia 2022 r., Ill CZP 40/22, OSNC 2022, nr 11, poz. 109).
Przede wszystkim zas zostata wydana uchwata petnego sktadu I1zby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118,
wigzgca wszystkie sktady Sgdu Najwyzszego (art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien umownych
pozostawiajgcych mozliwos¢ ustalania kursu CHF, a w konsekwencji wysokosci
Swiadczen stron, arbitralnej decyzji jednej ze stron jest jednolicie przyjmowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego; takie uregulowanie umowne uznawane jest za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku)
w ustaleniu kursu jest petna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona (zob. np. wyroki SN:
z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 24 pazdziernika
2018 r., Il CSK 632/17; z 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., | CSK
242/18; z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21; z 30 maja 2023 r., Il CSKP 1536/22;
z 22 czerwca 2023 r., Il CSKP 1484/22; z 23 czerwca 2023 r., 1| CSKP 1464/22,
i z 12 grudnia 2023 r., Il CSKP 1549/22).

Postanowienie o odestaniu do tabeli kursowej banku, jako wspotokreslajgce
wysokosc¢ pozostatego do sptaty zadtuzenia, czyli gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy,
co do zasady rzeczywiscie nie podlega ocenie w Swietle art. 385" § 1 k.c., ale tylko
pod warunkiem, ze postanowienie to zostato sformutowane w sposob jednoznaczny.
W sprawie, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, sytuacja taka nie miata
miejsca. Utrwalona jest rozszerzajgca wyktadnia tego warunku jako obejmujgcego
nie tylko tekst postanowienia (jest jasne, co znaczy stosowanie kursu ogtoszonego
przez bank), lecz takze mechanizm jego dziatania. Aby odestanie byto dozwolone,
w umowie musiatyby zosta¢ zawarte szczegotowe zasady ustalania kursu, tak aby
kredytobiorca sam mogt obliczy¢ ten kurs w danej chwili. Cho¢ zatem kurs walut
obcych ogtaszany przez bank na podstawie art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. wigze co
do zasady klientow banku przy dokonywaniu z bankiem czynnosci prawnych

w okresie od ogtoszenia kursu do ogtoszenia nowego kursu, nie mozna umowg
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zwigza¢ konsumenta kursami, ktore dopiero zostang ogtoszone, a orzecznictwo

jednolicie uznaje takie zwigzanie przysztym kursem za niedozwolone.

Nalezy przy tym wskazac, ze klauzule dotyczgce przeliczenia waluty muszg
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne niezaleznie od tego, czy
powodom w nalezyty sposéb wyjasniono ryzyko, jakie ponosili, zawierajgc umowe
kredytu. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. sformutowany
w kontekscie zakresu obowigzku informacyjnego banku nalezato uznac¢ za chybiony,
nawet jezeli w istocie zakres ten, ktérym Sad Okregowy chciatby obcigzyé bank,

bytby zbyt szeroki.

Sad Najwyzszy konsekwentnie tez przyjmuje, ze oceny czy postanowienie
umowne jest niedozwolone, dokonuje sie weditug stanu z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwate SN z 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2) i od
tego momentu klauzule abuzywne nie sg wigzgce dla konsumenta, chyba ze
konsument wyrazi swiadomg wole objecia go takim postanowieniem umownym.
Skutek niezwigzania klauzulg abuzywng ex tunc oznacza, ze zdarzenia
0 charakterze nastepczym w stosunku do daty zawarcia umowy zawierajgcej takg
klauzule pozostajg bez znaczenia dla niewigzgcego charakteru niedozwolonych

postanowien umownych.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie uznania, iz postanowienie umowy kredytu
indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu
waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzace,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy z przepiséw prawa
lub zwyczajow (pkt 1). W razie zas niemozliwosci ustalenia wigzgcego strony kursu
waluty obcej w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie
wigze takze w pozostatym zakresie (pkt 2). Niedozwolony charakter sposobu
okreslania kursu waluty obcej przesgdza o niezwigzaniu stron umowg w catosci.
Powyzsze tezy, wigzgc w niniejszej sprawie (art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym),
uniemozliwiajg uznanie umowy stron za wazng, gdyz wykluczajg trwanie stosunku

prawnego po usunieciu z tresci umowy zrodta kursu walutowego, co przesgdza takze
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o bezpodstawnosci zarzutu o mozliwosci stosowania kursu Sredniego NBP lub

uznania umowy za umowe kredytu ztotowego.

Z powodow wyzej wyrazonych Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.

oddalit skarge kasacyjna.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. pozwanej przystuguje od skarzgcego zwrot
kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge w wysokosci okreslonej w stosowanym
odpowiednio § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.

M.L.

[r.g.]

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski



