Sygn. akt [| CSKP 552/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko J. L. i M. L.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2022 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 127/19,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd Niestandaryzowany  Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety w W. wnidst o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niego umow



zawartych 17 sierpnia 2012 r. i 13 wrzesnia 2013 r. w formie aktu notarialnego o
okresleniu wysokosci Swiadczen alimentacyjnych naleznych J. L. i M. L.,
reprezentowanym przez matke — B. L. od dtuznika G. L. na kwoty po 6.000 z,
tgcznie 12.000 zt miesiecznie, a to w celu umozliwienia zaspokojenia z majgtku
G. L. wierzytelnosci o zwrot dwdch kredytow w tgcznej kwocie blisko trzydziestu

milionéw ztotych.

Nastepnie powdd wnidst takze o uznanie za bezskuteczne w stosunku
do niego, w celu uzyskania zaspokojenia tych samych wierzytelnosci, oswiadczenia
G. L. ztozonego w toku postepowania o rozwod jego matzenstwa z B. L., ktérym
uznat zgdanie zasadzenia na rzecz J. L. i M. L. alimentéw w kwotach po 6.000 z

miesiecznie.
Pozwani B. L., J. L. i M. L. wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powodztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze G. L. i B. L. w2011 r. zawarli z bankiem umowe
pozyczki lombardowej na kwote 17.000.000 zt oraz umowe pozyczki na kwote
3.200.000 zt. Wierzytelnosci o zwrot tych pozyczek zostaty zabezpieczone
hipotekami do kwoty 25.500.000 zt i do kwoty 4.800.000 zt. Obie umowy pozyczki
zostaty dtuznikom wypowiedziane. W 2013 r. bank wystawit przeciwko dtuznikom
tytuty egzekucyjne i — po ich zaopatrzeniu klauzulg wykonalnosci — wszczat na ich
podstawie przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. 23 grudnia 2015 r.
wierzytelno$ci o zwrot pozyczek zostaty przeniesione odpfatnie na rzecz powoda, o
czym dtuznicy zostali zawiadomieni. Na rzecz powoda, jako nabywcy wierzytelnosci
objetych bankowymi tytutami egzekucyjnymi, zostaty wpisane hipoteki na

nieruchomosciach dtuznikdw do wysokosci blisko czterdziestu milionow ztotych.

Po ustaniu pozycia z pozwang i nawigzaniu zwigzku z inng kobietg, G. L. w
aktach notarialnych z 17 sierpnia 2012 r. i 13 wrzes$nia 2013 r. zobowigzat sie do
uiszczania na rzecz kazdego z pozwanych syndw alimentow w wysokosci po 6.000
zt miesiecznie, czyli tgcznie 12.000 zt miesiecznie. W tych aktach notarialnych
dtuznik poddat sie tez egzekucji wierzytelnosci z tego tytutu do kwoty 100.000 zt. W

akcie notarialnym z 28 grudnia 2012 r. dtuznik zobowigzat sie do alimentowania



dziecka z nowego zwigzku kwotami po 15.000 zt miesiecznie, poddajgc sie
egzekucji z tego tytutu do kwoty 360.000 zt. W zwigzku z oswiadczeniem G. L. 0
uznaniu w tym zakresie zgdania zgtoszonego przez B. L., w wyroku rozwodowym z
2 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy zasadzit od G. L. na rzecz kazdego z synéw

alimenty w wysokosci po 6.000 zt miesiecznie.

G. L., pracujgcy jako prezes zarzadu w instytucji rynku finansowego, w
listopadzie i grudniu 2012 r. uzyskiwat wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci
68.000 zt miesiecznie, a w styczniu, wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2013 r. w

wysokosci 35.000 zt miesiecznie.

W toku egzekucji prowadzonej przeciwko G. L. iB. L. zajeto dziewieC

nieruchomosci o wartosci tgcznej przenoszacej trzydziesci trzy miliony ztotych.

Sad Okregowy ocenit, ze — niezaleznie od powaznego zadtuzenia G. L. i B.L.
oraz niekorzystnego dla wierzycieli skutku obcigzenia dtuznika alimentami na rzecz
obu synow w zwigzku z pierwszenstwem ich zaspokajania w postepowaniu
egzekucyjnym — okreslenie wysokosci $wiadczeh alimentacyjnych naleznych
pozwanym na kwoty po 6.000 zt miesiecznie, jak i uznanie powddztwa o alimenty w
takiej wysoko$ci, nie stanowi czynnosci fraudacyjnych, do ktérych mogtby mieé
zastosowanie art. 527 i n. k.c. Sgd Okregowy uznat, ze B. L. nie jest legitymowana
biernie w niniejszej sprawie. Pozwani synowie dtuznika nie odniesli natomiast
korzysci majgtkowej z zawarcia z dtuznikiem umoéw o alimenty, jak tez z uznania
powoddztwa o ich zasgdzenie w wysokosci po 6.000 zt miesiecznie. Obowigzek
alimentowania pozwanych spoczywat na G. L. z mocy samego prawa (art. 135
k.r.o.) i w umowie =zostat okreslony w wysokosci, ktéra byta adekwatna
do mozliwosci zarobkowych dtuznika i uzasadnionych potrzeb matoletnich, ktorzy
przy wysokiej stopie zyciowej rodzicéw mieli prawo do podobnego poziomu zycia.
Potrzeby synéw dtuznika, ktéry w tym czasie zarabiat od 35.000 do 68.000 zt

miesiecznie, okreslone na 6.000 zt na kazdy miesigc, nie zostaty przeszacowane.

Wyrokiem z 6 listopada 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda od wyroku Sagdu Okregowego skierowang przeciwko

rozstrzygnieciu dotyczgcemu pozwanych synéw dtuznika.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.



Stwierdzit, ze oddalone przez ten Sad wnioski dowodowe powoda zmierzaty do
wykazania sytuacji majgtkowej dtuznika w czasie prowadzenia postepowania przez
Sad Okregowy, nie zas w czasie dokonywania zaskarzonych czynnosci, a zatem
17 wrzesnia 2012 r., 13 wrzesnia 2013 r. oraz 2 wrzes$nia 2014 r. Pdzniejsze

zmiany sytuacji dtuznika i pozwanych nie miaty dla sprawy zadnego znaczenia.

W odniesieniu do rodzicow zobowigzanych do alimentacji dzieci prawne
przestanki okreslenia wysokosci naleznego matoletnim swiadczenia z tytutu
alimentow zostaly okreslone w art. 135 k.r.o.,, a sg nimi zakres ich
usprawiedliwionych potrzeb, mierzonych mozliwosciami zarobkowymi
i majgtkowymi rodzica zobowigzanego do zadbania o to, aby dzieci mogty
zaspokajac¢ swoje potrzeby z zachowaniem porownywalnej w stosunku do rodzicow
stopy zyciowej. Poziom zamoznosci rodzicOw wyznacza zakres usprawiedliwionych
potrzeb ich dzieci, ktére nie mogg byC ograniczone do zapewnienia minimum
egzystenciji, lecz sg wyznaczane na poziomie zycia zblizonym do stopy zyciowe]

rodzicow.

Jest dopuszczalne umowne okreslanie wysokosci alimentow pomiedzy
zobowigzanym do ich uiszczania rodzicem a uprawnionym dzieckiem, ktére moze
by¢ przy dokonywaniu tej czynnosci reprezentowane przez drugiego rodzica;
czynnos¢ dotyczy bowiem dochodzenia naleznych dziecku srodkow utrzymania,
stosownie do art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. Na dopuszczalno$¢ umownego okreslenia
wysokosci alimentow posrednio wskazuje art. 138 k.r.o., w ktorym wprost wskazano
na ,umowe dotyczgcg obowigzku alimentacyjnego”, chociaz obowigzek alimentac;ji
matoletnich dzieci przez rodzicéw wynika z art. 128 k.r.o. Umowa alimentacyjna nie
kreuje obowigzku Swiadczenia po stronie obowigzanego rodzica, tylko precyzuje
wysokos¢ alimentow. Zachowuje ona alimentacyjny charakter tylko w zakresie,
w jakim rzeczywiscie w jej tresci chodzi o okreslenie kwoty alimentow na rzecz
dziecka, czyli wytgcznie do poziomu pokrywajgcego sie z ich wysokoscig ustalang
zgodnie z art. 135 k.r.o. W zakresie, w jakim okreslone w takiej umowie alimenty
przenoszg ich wysoko$¢ mozliwg do ustalenia na podstawie art. 135 k.r.0., umowa
nazwana alimentacyjng ma charakter czynnosci samodzielnie zobowigzujgcej
rodzica w stosunku do dziecka, ktore nie ma charakteru wzajemnego i jest w istocie

darowizng na jego rzecz, ukrytg w czynnosci stanowigcej umowe o alimenty. O ile



w czesci dotyczgcej wtasciwej wysokosci alimentow czynnos¢ tego rodzaju nie
moze prowadzi¢ do uszczuplenia majgtku rodzica z tego powodu, ze obowigzek
alimentacji dziecka wynika z art. 135 w zwigzku z art. 128 k.r.o0., o tyle w zakresie
zawartej w takiej umowie darowizny jej nieodptatny charakter moze wywotac taki
skutek. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tylko ukryta w umowie nazwane;j
alimentacyjng czynnosc¢ darowizny moze by¢ dokonana z zamiarem pokrzywdzenia
przez dtuznika swoich wierzycieli, gdyby zostata wykonana, mimo ze wierzytelnos¢
z tego tytutu, w przeciwienstwie do zobowigzan alimentacyjnych, nie korzysta
wedtug art. 1025 in. k.p.c. ze szczegdlnego pierwszenstwa przed innymi

wierzycielami rodzica.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wystepujgc o uznanie za bezskuteczne dwdch
umow, ktorymi G. L. zobowigzat sie do tozenia na rzecz synoéw alimentéw w
kwotach po 6.000 zt miesiecznie, powdd niewtasciwie oznaczyt czynnos¢ mozliwg
do oceny pod kagtem przestanek z art. 527 k.c., gdyz nie podat, Zze chodzi o te czesc
umoéw, w ktérej dtuznik zobowigzat sie do darowizny na rzecz pozwanych.
Sprostanie temu wymaganiu mogto nastgpic¢ przez wskazanie kwoty, powyzej ktérej
zastrzezone w umowach swiadczenia nie mogg by¢ potraktowane jako nalezne
synom alimenty, a stanowig darowizny na ich rzecz dokonane w celu
pokrzywdzenia wierzycieli G. L.. Powdd zmierzat do wuznania umoéw za
bezskuteczne w catosci. W zakresie, w jakim umowy dotyczyly dajgcej sie ustali¢
wysokosci alimentéw naleznych pozwanym od ojca, uwzglednienie powddztwa

opartego na art. 527 i n. k.c. nie byto mozliwe.

Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro zgdanie dotyczyto umoéw alimentacyjnych
w catosci, to powddztwo oparte na art. 527 i n. k.c. mégt albo w catosci uwzglednic,
albo w catosci oddalic. To samo dotyczy uznania przez dtuznika wysokosci

alimentéw zgdanych na synow przez pozwang w sprawie rozwodowe;.

Uznanie przez pozwanego powoddztwa to czynnosS¢ wytgcznie procesowa,
tzw. surogat dowodu, polegajgca na wyrazeniu przez pozwanego zgody
na wydanie przez sgd wyroku zgodnego z zgdaniem pozwu. Uznaniem powodztwa
sad jest zwigzany, chyba Ze dokonanie takiej czynnosci procesowej przez

pozwanego narusza prawo, zmierza do jego obejscia albo narusza zasady



wspotzycia (art. 213 § 2 k.p.c.). Czynnos¢ uznania zasadnego w swietle art. 135
k.ro. powodztwa o alimenty nie mogta doprowadzi¢ do niewyptacalnosci
uznajgcego albo stan ten pogtebi¢. Po zmianie art. 213 § 2 k.p.c. dokonanej ustawg
z 1 marca 1996 r., pozwany moze uzna¢ bezzasadne powoddztwo. W takim
przypadku, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dochodzi jednoczesnie do dokonania
osobnej czynnosci materialnoprawnej, towarzyszgcej uznaniu powodztwa. Uznanie
bezzasadnego powoddztwa prowadzi w sposdb dorozumiany, a przy tym
wystarczajgcy, do powstania opisanego w pozwie stosunku prawnego albo w nim
ukrytego. Skutkiem uznania powddztwa o alimenty przenoszgce kwoty nalezne na
podstawie art. 135 k.r.o. jest dokonanie przez strony w trakcie procesu i w sposob
dorozumiany czynnosci materialnoprawnej stanowigcej w istocie darowizne
pozwanego w takiej sprawie ojca na rzecz dzieci. Dziata wowczas mechanizm
tozsamy ze spisaniem umowy alimentacyjnej o kwoty przenoszgce wysoko$¢
alimentow naleznych z mocy prawa, czyli na podstawie art. 128 w zwigzku z art.
135 k.r.o. Prawidtowo sformutowane zgdanie powoda nie powinno zatem dotyczy¢
uznania powoOdztwa przez pozwanego w sprawie IV C 235/14, szczegodlnie
w zasadnej czesci, lecz uznania za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy
darowizny dokonanej wskutek uznania przez dtuznika nieuzasadnionej czesci
zgdania o zasagdzenie alimentow na rzecz jego syndéw, albo przynajmniej
wskazania, ze tego rodzaju zgdanie nie byto uzasadnione ponad okreslong kwote,
w zakresie ktorej w sposdb dorozumiany doszio do dokonania nieodptatnego
przysporzenia na rzecz synow dtuznika dziatajgcego w tym zakresie z zamiarem
pokrzywdzenia swoich wierzycieli, w tym powoda. Procesowy charakter uznania
powodztwa sprawia, ze ta czynnos¢, traktowana oddzielnie od zawartej przy jej
okazji osobnej umowy darowizny, nie mogta doprowadzi¢ pozwanego
do niewyptacalnosci albo stan ten pogtebi¢. Skutek taki mogta wywota¢ dokonana

jednoczesnie darowizna.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze podstawg egzekucji prawomocnie
zasgdzonych alimentow jest tylko wyrok, nie za$ czynno$¢ uznania powoddztwa
przez pozwanego, réwniez bezzasadnego. Uznanie powoddztwa stanowito
podstawe wyroku, ktéry nie moze byC wzruszony wyrokiem uznajgcym

bezskutecznos¢ czynnosci uznania powddztwa w oparciu o przestanki okreslone



art. 527 i n. k.c., a jedynie na drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, w tym
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego takim wyrokiem albo skargg

nadzwyczajng.

Powstanie stanu niewyptacalnosci dtuznika albo jego pogtebienie jest
efektem wykonania obowigzku spetnienia Swiadczenia majgcego podstawe
w obowigzku alimentacyjnym albo wykreowanego umowg darowizny, nie zas
zawarcia stosownej umowy. Korzystanie przez wierzyciela dtuznika z ustalonej
bezskutecznosci takich uméw musiatoby sie zatem wigzaé z zgdaniem odebrania
dzieciom dtuznika, kwot wyegzekwowanych w ramach egzekucji Swiadczen. O ile w
odniesieniu do wykonanej darowizny podstawy aksjologiczne prowadzenia takiej
egzekucji przez wierzyciela dtuznika przeciwko jego dzieciom nie budzag
watpliwosci, o tyle opdr budzi egzekucja w celu odebrania dzieciom dtuznika
Swiadczen stanowigcych alimenty ustalone umowg, a tym bardziej zasgdzone
wyrokiem sgdowym, bez potwierdzenia na wiasciwej drodze, w tym wyrokiem
opartym na art. 527 k.c., ze w oznaczonym kwotowo zakresie ich podstawg byto
ukryte albo dorozumiane dokonanie na ich rzecz darowizny przez rodzica
dziatajgcego w ten sposob na niekorzys¢ swoich wierzycieli, nie zas wypetnienie

obowigzku alimentacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja jest bezzasadna takze z uwagi na
wysokos¢ alimentéw ustalonych na rzecz pozwanych umowami z 17 sierpnia
2012 r. i 13 wrzesnia 2013 r. oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
z 2 wrze$nia 2014 r., w sprawie IV C 235/14. Potrzeby pozwanych, jak tez
zdolnosci zarobkowe ich ojca i jego sytuacje majgtkowg, nalezato bowiem ustalac
wytgcznie w datach: 17 sierpnia 2012 r., 13 wrzesnia 2013 r. oraz 2 wrzesnia
2014 r. Wedtug o6wczesnych danych dotyczacych przestanek z art. 135 k.r.o.
mozna byto badac¢, czy alimenty w wysokosci po 6.000 zt miesiecznie na kazdego
z dwoch synéw dtuznika, przy swiadomosci koniecznosci ich tozenia rowniez na
rzecz dziecka z innego zwigzku w kwocie 15.000 zt, do czego dtuznik zobowigzat
sie aktem notarialnym z 28 grudnia 2012 r., miescity sie w usprawiedliwionych
potrzebach pozwanych i mozliwosciach zarobkowych ich ojca, czy tez wyraznie
zostaty zawyzone. Powdd nie wykazat, zeby alimenty ustalone na rzecz pozwanych

umownie i na podstawie oswiadczenia o uznaniu powodztwa przenosity wysokosc



znajdujgcg oparcie w ustawie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 6 listopada 2019 r.
powod zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane 2z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: - art. 527 § 1i § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 128 k.r.o. przez btedng wykfadnie i przyjecie,
ze czynnosci dotyczgce alimentéw nie mogg doprowadzi¢ dtuznika do stanu
niewyptacalnosci albo stan ten pogtebic¢, a w konsekwencji przyjecie, ze nie mozna
domaga¢ sie w oparciu o art. 527 § 1 k.c. ubezskutecznienia czynnosci
ustanowienia wysokosci alimentow; - art. 527 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1
k.c. i art. 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 128 k.r.o. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze zadanie wierzyciela na podstawie art. 527 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku
z art. 531 § 1 k.c. moze dotyczy¢ wytgcznie umowy darowizny ukrytej w czynnosci
dotyczgcej ustalenia wysokos$ci alimentow; - art. 527 § 1§ § 2 k.c. w zwigzku z art.
531 § 1 k.c. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 128 k.r.o0. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wierzyciel nie moze skutecznie zgdac¢ na podstawie art.
527 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnosci
procesowej uznania przez pozwanego dtuznika powddztwa o zasgdzenie
nienaleznych alimentow skoro podstawg egzekucji skutkujgcej pokrzywdzeniem
wierzycieli dtuznika jest prawomocny wyrok, ktéry moze by¢ wzruszony wytgcznie
w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia a nie skargi paulianskiej; - art. 527
§1i§2k.c. wzwigzku z art. 531 § 1 k.c. w zwigzku z art. 135 § 1 k.r.0. w zwigzku
z art. 128 k.r.o. oraz art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze wierzytelnos¢ z tytulu umowy darowizny ukrytej w czynnosci dotyczgcej
ustanowienia alimentdéw, a majgcej za przedmiot ustanowienie podstawy prawnej
do sSwiadczenia pienieznego diuznika na rzecz matoletnich dzieci w wysokosci
przenoszgcej nalezne zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 128 k.r.o.
alimenty, w przeciwienstwie do zobowigzan alimentacyjnych, nie Kkorzysta
ze szczegoblnego pierwszenstwa przed innymi wierzycielami rodzica, o ktorym
mowa w art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c.; - art. 527 § 11 § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1
k.c. w zwigzku z art. 509 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze powdd nie ma
czynnej legitymacji materialnej uzasadniajgcej wytoczenie powodztwa skoro

w czasie, w ktérym dokonano czynnosci objetych zgdaniem pozwu nie byt jeszcze



wierzycielem dtuznika, a zatem zaskarzone czynnosci nie zostaty dokonane z jego
pokrzywdzeniem; - art. 527 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. z art. 128
iart. 135 k.r.o. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze alimenty ustalone
w zaskarzonych czynnosciach stanowity alimenty nalezne na podstawie art. 135

k.r.o.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
prawa procesowego, tj.: - art. 187 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 321 k.p.c. w zwigzku
z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. przez nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, iz w sytuac;ji,
gdy pozwany wnosi 0 uznanie za bezskuteczne na podstawie art. 527 § 1i § 2 k.c.
w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. czynnosci dotyczgcych ustalenia alimentéw co do ich
petnej wysokosci, a wedtug oceny sadu, przedmiotem zaskarzenia powinna by¢
ukryta w tych czynnosciach alimentacyjnych umowa darowizny w zakresie
przenoszgcym alimenty nalezne na podstawie art. 135 k.r.o., to sad rozpoznajgcy
skarge paulianskg nie jest uprawniony w granicach art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 187
§ 1 k.p.c. do uwzglednienia skargi paulianskiej w czesci co do kwot przenoszgcych
nalezne alimenty; - art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 217
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda, co doprowadzito do naruszenia art. 527 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 531 § 1 k.c. w zwigzku z art. 128 k.r.o. i art. 135 k.r.o. przez
odmowe zastosowania; - art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutéw
zawartych w pkt Il. 1 lit. a, b, c, e, f i w pkt II.3 petitum apelacji; - art. 380 k.p.c.
w zwigzku z art. 162 k.p.c. przez nierozpoznanie postanowien Sgdu Okregowego,
ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a dotyczyty wnioskow
dowodowych powoda; - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku wprost do zarzutow apelaciji

zawartych w pkt Il. 1 lit. a, b, c, e, fi pkt 1.3 petitum apelaciji.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O charakterze ochrony prawnej udzielanej na podstawie art. 527 in. k.c.

oraz o tym, w jaki sposéb nalezy zgtasza¢ zgdanie majgce oparcie w tych
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przepisach, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie szerzej w uzasadnieniu uchwaty
sktadu siedmiu sedziow z 16 czerwca 2021 r., Il CZP 60/19 (OSNC 2021, nr 10,
poz. 62). Sad Najwyzszy wyjasnit w niej m.in., ze uznanie czynnosci dtuznika za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela jest przestankg do stworzenia warunkow
do zaspokojenia jego wierzytelnosci. Orzeczenie sgdu uznajgce czynnosc¢ prawng
diuznika za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela wywotuje jednak skutki
wytacznie w relacji miedzy osobami uczestniczgcymi w sporze, w ktorym zapadto,
a zatem tylko miedzy wierzycielem i osobg trzecig, z ktorg dtuznik dokonat
ocenianej czynnosci. Orzeczenie takie nie sprawia, ze przedmiot czynnosSci
fraudacyjnej ,wraca” do majatku dtuznika. W konsekwencji jego wydania, gdy skutki
czynnosci fraudacyjnej polegaty na wyprowadzeniu pewnego sktadnika z majatku
dtuznika lub stanety na przeszkodzie jego wprowadzenia do tego majatku,
wierzyciel uzyskuje uprawnienie do przeprowadzenia egzekucji z rzeczy,
wierzytelnosci lub prawa, ktére wyszty z majatku dtuznika lub do jego majatku nie
weszly, w granicach, w jakich czynno$¢ miata cechy fraudacyjne. W postepowaniu
egzekucyjnym, prowadzonym po wydaniu orzeczenia uwzgledniajgcego skarge
paulianska, pozycje dtuznika w stosunku do wierzyciela zajmuje osoba trzecia, jako
byty pozwany w sprawie, w ktorej zapadto orzeczenie podlegajgce wykonaniu
Z zaangazowaniem majgtku tej osoby. Ze wzgledu zatem na orzeczenie wydane
przy wykorzystaniu przewidzianej w art. 527 k.c. kompetencji sgdu do
uksztattowania relacji miedzy wierzycielem a osobg trzecia, z ktérg dtuznik dokonat
czynnosci fraudacyjnej, osoba ta zyskuje status dtuznika wobec wierzyciela co do
obowigzku, ktérego sposdéb opisania powinien prowadzi¢ do usuniecia skutkow

czynnosci fraudacyjnej.

W konsekwencji powyzszego, orzeczenie sgdu wydane na podstawie art.
527 i n. k.c. powinno okresla¢, stosownie do charakteru czynnosci fraudacyjnej,
sposéb, w jaki ma dojs¢ do usuniecia wobec wierzyciela skutkéw tej czynnosci,
dokonanej miedzy dtuznikiem a osobg trzecig. Jezeli przedmiotem takiej czynnosci
byta rzecz, ktéra wyszta z majatku dtuznika, to usuniecie skutkéw czynnosci
fraudacyjnej musi polegaC na przyzwoleniu na zaspokojenie sie wierzyciela
Z rzeczy (ograniczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej w stosunku do wierzyciela

do rzeczy) z catej kwoty mozliwej do uzyskania za nig, lub tylko z jakiej$ czesci
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takiej kwoty, jesli fraudacyjny charakter czynnosci wynikat z nieuzyskania przez
dtuznika za rzecz wilasciwego ekwiwalentu. Gdy przedmiotem czynnosci
fraudacyjnej sg pienigdze, sposéb zaspokojenia sie wierzyciela musi polega¢ na
przyzwoleniu sciggniecia z majgtku osoby trzeciej tej wartosci, ktéra odpowiada
wartosci czynnosci fraudacyjnej. Skarga paulianska moze byC¢ instrumentem
efektywnym tylko wtedy, gdy sposéb wyréwnania uszczerbku w majgtkowych
interesach wierzyciela wywotanego czynnoscig fraudacyjng, zostanie dostosowany
do charakteru tej czynnosci, a zatem i charakteru uszczerbku, do ktérego

doprowadzita.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat na ustawowe Zrodto obowigzku
alimentacyjnego, ktéry sprowadza sie do dostarczania srodkéw utrzymania, a gdy
dotyczy dzieci - takze wychowania (art. 128 k.r.o., a w relacjach miedzy rodzicami
i matoletnimi dzieémi - art. 133 § 1 k.r.0.). Obowigzek alimentacyjny w relacjach
miedzy rodzicami i dzieCmi jest spetniany co do zasady przez Swiadczenia
w naturze, a wyrazaniu w pienigdzu podlega wtedy, gdy nie moze by¢ w ten sposéb
realizowany, niezaleznie od przyczyny. W tej drugiej sytuacji obowigzek
alimentacyjny wymaga skonkretyzowania, przeksztatcenia w zobowigzanie, ktérego
niewykonanie upowaznia wierzyciela do skorzystania z przymusu panstwowego
w celu zaspokojenia jego interesu. Do  skonkretyzowania obowigzku
alimentacyjnego dochodzi albo w umowie zawieranej miedzy wierzycielem,
za ktérego mogg dziata¢ osoby upowaznione do jego reprezentacji, w tym gdy
chodzi o obowigzek alimentacyjny na rzecz dziecka - jedno z rodzicéw, albo

W orzeczeniu sgdowym.

Skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego w umowie (niezaleznie od
tego, w jakiej formie zostanie zawarta) nie oddziatuje na sytuacje prawng innych
wierzycieli osoby zobowigzanej do $wiadczenia alimentow i na efektywng
mozliwos¢ zaspokojenia ich wierzytelnosci z majatku dtuznika zobowigzanego
takze do Swiadczen alimentacyjnych. Umowa konkretyzujgca obowigzek
alimentacyjny, tak samo jak kazda inna ,zwykta” umowa, nie jest zabezpieczona
mozliwoscig bezposredniego odwotania sie do przymusu panstwowego w celu jej
wykonania. Dtuznik alimentacyjny, ktéry zawart takg umowe moze zatem

przeznaczyC na zaspokajanie swoich zobowigzan alimentacyjnych to, co w jego
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majatku pozostanie po zaspokojeniu innych wierzycieli.

Inaczej rzecz sie ma, gdy dluznik wykreuje tytut egzekucyjny, ktéry po
zaopatrzeniu go klauzulg wykonalnosci, z uwagi na pierwszenstwo zaspokojenia
przyznane przez ustawodawce naleznosciom alimentacyjnym (art. 1025 § 1 pkt 2
k.p.c.) wyprzedzi innych wierzycieli w kolejce do zaspokojenia z kwot uzyskanych w
egzekucji przeciwko dtuznikowi. W takim przypadku nie samo jednak istnienie
zobowigzania alimentacyjnego (wielu dtuznikbw zaspokaja te zobowigzania
niezaleznie od toczgcych sie przeciwko nim postepowan egzekucyjnych i w takim
zakresie, na jaki pozwala ich kondycja majgtkowa oceniana z uwzglednieniem
toczgcych sie przeciwko nim egzekucji), lecz skonkretyzowanie jego wysokosci
i stworzenie warunkéw ku temu, zeby bylo uwzgledniane w postepowaniach
egzekucyjnych prowadzonych przez innych wierzycieli, stanowi czynnos¢
uniemozliwiajgcg zaspokojenie tych innych wierzycieli, a zatem czynnosc¢
fraudacyjng. To stworzenie warunkow do uwzglednienia zobowigzania
alimentacyjnego w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez innych
wierzycieli dtuznika jest konsekwencjg podjecia przez dtuznika czynnosci, ktére
doprowadzity do powstania dokumentu - tytutu egzekucyjnego, bez zweryfikowania
przez sad materialnoprawnych relacji, w jakiej uprawniony do alimentéw pozostaje
z dtuznikiem, a dokument ten, po zaopatrzeniu go w klauzule wykonalnosci, zostaje
wykorzystany w postepowaniu egzekucyjnym, w tym w postepowaniach
prowadzonych przez innych wierzycieli na etapie planu podziatu sumy uzyskanej
z egzekuciji, tylko w tym celu, by uzyska¢ dostep do kwoty uzyskanej z egzekucji
w wyzej kolejnosci i w szerszych niz uzasadnione prawem materialnym granicach.
Do powstania takich tytutbw egzekucyjnych prowadzi albo samo ztozenie w akcie
notarialnym oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji $wiadczen alimentacyjnych
w wysokos$ci okreslonej umownie (art. 777 § 1 pkt 4 lub 5 k.p.c.) albo uznanie

zgdania pozwu w sprawie o alimenty (art. 213 § 2 k.p.c.).

Charakter uznania pozwu zostat przez Sad Apelacyjny przedstawiony
wiasciwie. Trzeba podkresli¢, ze ztozenie takiego oswiadczenia nie zamyka sgdowi
prowadzgcemu postepowanie mozliwosci zweryfikowania celu ztozenia tego
odwiadczenia oraz adekwatno$ci skutkow, jakie ma wywotaé do materialnych

przestanek roszczenia i ujawnionych juz okolicznosci sprawy. Sad nie jest bowiem
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zwigzany uznaniem powodztwa, gdy jest ono sprzeczne z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie zgdania
alimentacyjnego zgtoszonego przez dzieci w stosunku do rodzica powinno budzi¢
watpliwosci wtedy, gdy do skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego ma dojs¢
w stosunkach rodzinnych uktadajgcych sie bez zakidcen, gdy do zaspokajania
potrzeb dzieci dochodzi w prawidlowo funkcjonujgcej rodzinie, w jednym
gospodarstwie domowym, a uznawana kwota alimentéw jest istotnie wyzsza niz
przecietne koszty utrzymania dziecka w takim wieku jak zgtaszajgcy Zzagdanie.
Nie zawsze jednak sad dysponuje dostatecznymi danymi, pozwalajgcymi mu
zweryfikowaé okolicznosci, ktorych wystgpienie powinno prowadzi¢ do odmowy

akceptacji uznania powodztwa.

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji sktadane na podstawie art. 777 § 1
pkt 4 lub 5 k.p.c. jest jednostronng czynnoscig dtuznika. Wedtug stanowiska
aktualnie dominujgcego w nauce, skoro do ztozenia tego oswiadczenia dochodzi
poza jakimkolwiek postepowaniem przed organem panstwa, to przestanki
dotyczgce podmiotu sktadajgcego oswiadczenie oraz jego skutecznos¢ muszg byé¢
oceniane na podstawie przepiséw prawa materialnego o oswiadczeniach woli.
Nie mozna jednak pomija¢c aspektéw procesowych tej czynnosci, w tym
w szczegolnosci tego, ze jego ztozenie ma wywofaé konsekwencje procesowe
w postaci rezygnacji sktadajgcego oswiadczenie z postepowania rozpoznawczego,
w ktorym sad powinien zbadac czy istniejg podstawy do wdrozenia przeciwko
niemu przymusu panstwowego w celu wykonania pewnego obowigzku na rzecz
wierzyciela, zanim dojdzie do zastosowania tego przymusu. Omawiane
o$wiadczenie dtuznika wywotuje zatem takze powazne konsekwencje w sferze
prawa publicznego. Dla innych uczestnikow obrotu prawnego takie oswiadczenie
moze mie¢ znaczenie o tyle i wtedy, gdy kreuje dokument mozliwy do
wykorzystania w postepowaniu egzekucyjnym przeciwko dtuznikowi, traktowany
przez ustawodawce szczegodlnie z uwagi na charakter wierzytelnosci, na ktérej

zaspokojenie ma pozwalac.

W jednym i w drugim przypadku (ztozenie oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji zobowigzania skonkretyzowanego w umowie o wysokos¢ alimentéw

i uznanie powodztwa o alimenty) powstaje niezweryfikowany przez sad tytut do
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egzekwowania naleznosci ze wskazaniem, ze majg one charakter alimentow.
To dziatanie dluznika na korzysS¢ osoby trzeciej - uprawnionego do alimentow
prowadzi w istocie do naruszenia interesbw innych jego wierzycieli i do
niemozliwosci zaspokojenia ich wierzytelnosci z majgtku dtuznika. Wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w opisanym mechanizmie pokrzywdzenia
wierzycieli istotny jest alimentacyjny charakter naleznosci, co do ktérej dtuznik
poddaje sie egzekucji na rzecz osoby trzeciej, a nie jakikolwiek inny. Uznanie
za darowizne jakiejs czesci naleznosci, co do ktorej dtuznik ztozyt oswiadczenie, ze
poddaje sie jej egzekucji jako alimentom, spowodowatoby, Ze naleznosc
ta podlegataby zaspokojeniu w kategorii nieuprzywilejowanych naleznosci
wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucje (art. 1025 § 1 pkt 9 k.p.c.). Zaspokojenie
wierzycieli w tej kategorii nastepuje proporcjonalnie, co oznacza, ze i taka
darowizna, w braku dostatecznych srodkow w majgtku dtuznika objetych egzekucjg
na zaspokojenie wszystkich jego wierzycieli, mogtaby oddziatywac¢ fraudacyjnie
na sytuacje innych niz obdarowany wierzycieli. Sposoéb i granice tego
niekorzystanego oddziatywania bytyby jednak inne niz opisane przez powoda
W niniejszej sprawie. Umowa darowizny i oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji
zobowigzania do spetnienia Swiadczenia, ktére w niej miatoby podstawe,
podlegataby zaskarzeniu na podstawie art. 528 k.c., nie za$ na podstawie art. 527
k.c., powotywanej przez powoda konsekwentnie, jako wiasciwej dla zaskarzenia
umowy alimentacyjnej i oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji naleznosci

ustalonych takg umowg oraz uznania powodztwa o alimenty.

Powdd w niniejszej sprawie zgtosit zgdanie uznania za bezskuteczne umow
zawartych w formie aktu notarialnego, w ktérych to aktach notarialnych dtuznik
zawart jednostronne oswiadczenia o poddaniu egzekucji jego skonkretyzowanych
w tych umowach zobowigzan alimentacyjnych oraz oswiadczenia o uznaniu
powodztwa rozwodowego w czesci zawierajgcej zgdania alimentacyjne na rzecz
pozwanych. Swiadczenia, ktdére na podstawie wykreowanych w ten sposéb tytutéw
miaty by¢ egzekwowane, oznaczone zostaty jako alimenty, pod tym tytutem zostaty
ustalone i uznane, pod tym tez tytutem byty zaspokajane. Wbrew oczekiwaniom
Sadu Apelacyjnego, zadne racje nie przemawiajg za tym, by powdd identyfikowat

Swiadczenia, podlegajgce spetnieniu na podstawie tytutdw wykreowanych
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po ztozeniu przez dtuznika opisanych wyzej oswiadczen, jako darowizny.

Zasadnos¢ pozostatych zarzutéw zgtoszonych przez powoda w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej jest konsekwencjg wadliwej materialnoprawnie oceny

sprawy przez Sad Apelacyjny.

Btedne jest stanowisko Sadu Apelacyjnego, jakoby ocena fraudacyjnych
zamiaréw i fraudacyjnych skutkow umow oraz jednostronnych oswiadczen
ztozonych przez pozwanego miata nastgpi¢ z odwotaniem sie do okolicznosci
istniejgcych w chwili ich ztozenia, a zatem 17 sierpnia 2012 r., 13 wrzesnia 2013 r.
i2 wrzesnia 2014 r. Czynnosci dtuznika dokonane w tych terminach miaty
wywotywac trwate skutki, gdyz obowigzek alimentacyjny ma taki wtasnie charakter.
Jego skonkretyzowanie w umowie okres$lajgcej wysoko$¢ zobowigzan osoby,
na ktorej spoczywa, nie nastepuje raz na zawsze, gdyz zmienne w czasie sg
okolicznosci decydujgce o zakresie tego obowigzku. W czasie zmieniajg sie
potrzeby dzieci uprawnionych do alimentéw; zmieniajg sie takze mozliwosci

zarobkowe i majgtkowe rodzicow zobowigzanych do alimentéw (art. 135 k.r.0.).

Co do zasady, dzieci majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej,
co jednak nie oznacza, ze rodzice zarabiajgcy setki tysiecy ztotych czy dysponujgcy
znacznym majgtkiem, sg zobowigzani do alimentowania dzieci kwotami znaczgco
przekraczajgcymi srednie wydatki na dzieci w takim samym wieku, stanie zdrowia,
o tych samych zainteresowaniach i uzdolnieniach. Alimenty na rzecz dzieci sg
Swiadczeniami nie tylko na utrzymanie, ale i stuzgcymi ich wychowaniu,
przygotowaniu do pracy i do petnienia w przysztoéci réoznych rél spotecznych.
Oddawanie do dyspozycji dziecka zbyt duzych kwot, zezwalanie na ich dowolne
wydatkowanie, nie stuzy realizowaniu funkcji wychowawczych. Takie dziatanie
moze wymykac¢ sie spod kontroli spotecznej i instytucjonalnej, jednak do czasu,
az nie okaze sie, ze rodzice zobowigzani do alimentowania dzieci, majg dtugi, ktore
powinni zaspokoi¢. W takim przypadku stosownemu ograniczeniu powinno ulec nie
tylko zaspakajanie wtasnych potrzeb przez rodzicéw, ale i zaspakajanie tych
potrzeb, ktdre zgtaszajg ich dzieci, a ktére wptywajg na zakres obowigzku
alimentacyjnego rodzicow w stosunku do dzieci. Wychowanie dziecka to takze

ksztattowanie jego wiasciwych postaw spotecznych, w tym i $wiadomosci,
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ze zaciggniete zobowigzania nalezy wykonywac, a dtugi pfaci¢. Dziecko bogatych,
aczkolwiek powaznie zadtuzonych rodzicow, musi liczy¢ sie z koniecznoscig
ograniczenia jego potrzeb do czasu, az rodzice nie wywigzg sie z cigzgcych na nich
zobowigzan. Ustalenie i egzekwowanie swiadczen alimentacyjnych z pominieciem
tego aspektu, ktory ma znaczenie dla ich zasadnej wysokosci w konkretnych
stosunkach, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, oczywiscie moze godzic

w uprawnienia wierzycieli dtuznika.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze skarga
paulianska nie moze mie¢ zastosowania do czynnosci dluznika polegajgcej
na spetnieniu swiadczenia wobec wierzyciela, nawet gdyby czynno$¢ ta prowadzita
do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli, lecz dotyczy tylko takiej sptaty dtugu,
ktéra scisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem rodzaju swiadczenia,
jak isposobu oraz terminu sptaty. Jezeli natomiast dtuznik na podstawie
porozumienia z wierzycielem zaspokaja go w inny sposob, nie ma przeszkod
do objecia takiej czynnosci skargg paulianskg (zob. wyrok z 23 listopada 2005 r.,
Il CK 225/05, niepubl., z 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07, BSN Izba Cywilna 2008, nr
12, s. 52, z 22 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11, z 13 kwietnia 2012 r., Ill CSK
214/11, niepubl.).

W uchwale z 8 pazdziernika 2015 r., lll CZP 56/15 (OSNC 2016, nr 10, poz.
111), Sad Najwyzszy, z odwotaniem sie takze do dawniejszego orzecznictwa
dotyczgcego tego problemu, wyjasnit, ze takze czynnosci procesowe dtuznika
mogg byC¢ przedmiotem zaskarzenia skargq paulianskg, a zatem réwniez uznanie
powodztwa. Osobng kwestig natomiast jest to, czy ustawodawca stworzyt
w obrebie przepisbw o0 postepowaniu wiasciwe instrumenty pozwalajgce
uwzgledni¢ - dokonang ex post, w innym postepowaniu i z inicjatywy wierzyciela
dtuznika - ocene, ze pewne jego czynnosci procesowe miaty wzgledem wierzyciela
fraudacyjny charakter. Trzeba zaznaczy¢, ze wzgledny charakter ochrony prawnej,
ktorg zapewniaC ma skarga paulianska powoduje, ze instrumenty te nie musiataby
sprowadzac sie do wzruszenia (sitg rzeczy ze skutkami erga omnes) orzeczenia

wydanego w oparciu o procesowg czynnos¢ fraudacyjng dtuznika.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze, ze orzeczenie wydawane na podstawie
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art. 527 i n. k.c. ma charakter prawoksztattujgcy, dziata zatem na przysziosc,
a o przestankach jego wydania nalezy takze wnioskowac na podstawie okolicznosci
istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy. Pokrzywdzenie wierzyciela czynnoscig
nalezy zatem ocenia¢ nie wedtug chwili jej dokonania przez dtuznika z osobg
trzecig, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, a wigzgca sie z pokrzywdzeniem
niewyptacalnos¢ dtuznika musi istnieC zaréwno w chwili wystgpienia ze skarga
paulianska, jak i w chwili orzekania o jej zasadnosci przez sad (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, niepubl., z 23 lipca 2003 r.,
I CKN 299/01, niepubl., z 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, niepubl.).

Trafnie wreszcie powod zarzuca, ze jako nabywca wierzytelnosci od banku
moze korzysta¢ ze wszystkich tych przewidzianych prawem instrumentow
stuzgcych jej ochronie, z ktérych mogtby korzystaé pierwszy wierzyciel (art. 509
§ 2k.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° k.p.c. oraz art. 108
§2k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

[as]



