Il CSKP 550/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczgcy)
SSN Beata Janiszewska

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 5 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej B.W. i R.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 10 listopada 2022 r., | ACa 1342/22,

w sprawie z powodztwa B.W. i R.W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie,

1. uchyla:

- punkt 1. zaskarzonego wyroku i oddala apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze z 9 czerwca
2022 r. w zakresie, w jakim nie zostala ona oddalona w punkcie
2 zaskarzonego wyroku;

- punkt 3. zaskarzonego wyroku i zasagdza od Banku spoéftki
akcyjnej w W. na rzecz B.W. i RW. po 2025 zt zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opoznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty;
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2. zasgdza od Banku spétki akcyjnej w W. na rzecz B.W. i R.W.
po 1850 2z zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego
z odsetkami ustawowymi za opéznienie za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaplaty.

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski
(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2022 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze ustalit, ze nie
istnieje stosunek prawny miedzy powodami a pozwanym bankiem wynikajacy
z umowy kredytu hipotecznego zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym
pozwanego, oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddw zwrot sptaconych przez

nich rat kapitalowo-odsetkowych jako nienaleznego $wiadczenia.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z 10 listopada 2022 r., Sad
Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze oddalit
powodztwo w zakresie zgdania zwrotu sptaconych rat kapitatowo-odsetkowych
(pkt 1); w pozostatej czesci apelacja zostata oddalona (pkt 2), a koszty postepowania

apelacyjnego zniesione miedzy stronami (pkt 3).

Sad drugiej instancji, wskazujgc na konieczno$¢ podporzgdkowania sie
aktualnemu orzecznictwu TSUE, uznat za abuzywne postanowienia regulaminu
dotyczgce przeliczeh walutowych stosowanych w umowie kredytu denominowanego,
czego skutkiem byto stwierdzenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z tej

umowy.

Odmiennie niz Sgd Okregowy Sad Apelacyjny uznat, ze nie mozna przyjgc
istnienia wzbogacenia po stronie banku, gdyz wprawdzie otrzymat on nienalezne
Swiadczenia od powodow, jednak sam réwniez swiadczyt nienaleznie. Powodowie
zwracali bankowi $rodki, ktére wczesniej od niego otrzymali. Sad drugiej instanc;ji
uznat za nietrafne wyrazane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym samo

spetnienie nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie 0 jego zwrot,
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a wierzyciel nie musi wykazywa¢ ani wartosci swojego zubozenia, ani wartosci
wzbogacenia dtuznika. Dwa nienalezne swiadczenia mogg by¢ przedmiotem tgcznej
oceny pod katem wzbogacenia w procesie, w ktorym strona dochodzi zwrotu jednego
z nich. Poniewaz z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze powodowie nie spfacili
jeszcze kapitatu kredytu, to tym samym nie doszto do ich zubozenia, co skutkowato

oddaleniem powodztwa o zaptate.

Powodowie wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w ktérej oddalono powddztwo o zaptate i rozstrzygnieto

o kosztach postepowania apelacyjnego. W skardze zarzucili naruszenie:

1) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie, ze zwrotowi podlega
Swiadczenie jedynie w takim zakresie, w jakim wzbogaca ono jego odbiorce,
a zwigzku z tym przyjecie, iz przepisy te dopuszczajg tzw. teorie salda, podczas gdy
wynika z nich aprobowana powszechnie w doktrynie i orzecznictwie tzw. teoria dwdch

kondykcj;

2) art. 410 w zw. z art. 405 k.c. przez przyjecie, ze roszczenie powodow
w zakresie kwoty dochodzonej pozwem nie byto zasadne, gdyz powodowie nie
sptacili jeszcze kwoty kredytu, jakg otrzymali od banku tytutem realizacji spornej
umowy, podczas gdy w przypadku niewaznosci umowy, na podstawie ktdrej obie
strony dokonaty wobec siebie swiadczen pienieznych, kazdej ze stron przystugujg
samodzielne i niezalezne roszczenia restytucyjne, a ponadto — zgodnie z ustalonym
przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowanym przez Sad drugiej instancji stanem
faktycznym — powodowie zwrdcili bankowi kwote przewyzszajgcg kwote wyptacong

przez bank;

3)art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. przez oddalenie zgdania strony powodowej,
podczas gdy z ustalen faktycznych i prawnych Sgdu pierwszej instancji wynika, ze
umowa stanowigca podstawe swiadczen strony powodowej jest niewazna w catosci,

CO wigze sie z obowigzkiem zwrotu tych swiadczen jako nienaleznych,;

4) art. 498 § 1i 2 k.c. przez dokonanie kompensac;ji wierzytelnosci pozwanego
z wierzytelnoscig strony powodowej, w sytuacji gdy zadna ze stron nie ziozyta

oswiadczenia o potrgceniu wzajemnych roszczen;

5) art. 499 k.c. przez dokonanie potrgcenia roszczenia powoda z roszczeniem
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pozwanego wynikajgcych z niewaznej umowy bez oswiadczenia ktorejkolwiek ze

stron;

6) art. 321 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c. i 204 k.p.c. przez wydanie wyroku
uwzgledniajgcego roszczenie pozwanego o zwrot srodkéw wyptaconych tytutem
kapitatu kredytu na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji,

gdy pozwany bank nie zgtosit takiego roszczenia w toku sprawy.

Powodowie wniesli o uchylenie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego punktu wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz odpowiednie

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst m.in. o jej oddalenie oraz

0 zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Mimo ze w skardze kasacyjnej sformutowano az sze$S¢ zarzutdw,
w rzeczywistosci wszystkie one sg skierowane przeciwko zastosowanej przez Sad
Apelacyjny tzw. teorii salda, w mysl ktorej, jezeli obie strony spetnity Swiadczenia na
poczet umowy, ktora okazata sie niewazna (niewigzgca), roszczenie z tytutu
nienaleznego sSwiadczenia przystuguje wytgcznie tej stronie, ktdora spetnita
Swiadczenie wyzsze od swiadczenia otrzymanego, a wysokos$¢ tego roszczenia nie
moze przekroczy¢ wysokosci réznicy miedzy wartoscig Swiadczen. Teoria ta zostata
odrzucona w punkcie trzecim uchwaty peinego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118),
w ktérym zaakceptowano konkurencyjng tzw. teorie dwoch kondykcji, stwierdzajac,
ze [jlezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktdra nie wigze z powodu niedozwolonego
charakteru jej postanowien, bank wypftacit kredytobiorcy cato$¢ lub czes¢ kwoty
kredytu, a kredytobiorca dokonywat spfat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia
o zwrot nienaleznego $wiadczenia na rzecz kazdej ze stron. Na podstawie art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym uchwata ta ma moc zasady
prawnej i wigze Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, co oznacza, ze skarga

kasacyjna musiata zosta¢ uznana za zasadna.
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W odniesieniu do tej kwestii nalezy wyjasni¢, ze na stanowisko Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie nie mogt mie¢ wptywu wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE”) z 19 czerwca 2025 r., C-396/24,
Lubreczlik, w ktérym przyjeto m.in., ze (a)rtykut 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym
w przypadku gdy warunek umowy kredytu uznany za nieuczciwy prowadzi do
niewaznoSci tej umowy, przedsiebiorca ma prawo zgdac od konsumenta zwrotu caftej
nominalnej kwoty udzielonego kredytu, niezaleznie od kwoty spfat dokonanych przez

konsumenta w wykonaniu tej umowy i niezaleznie od pozostatej do sptaty kwoty.

Po wydaniu tego orzeczenia w przestrzeni publicznej, a takze w niektorych
wypowiedziach orzeczniczych (tak np. SN w postanowieniu z 9 lipca 2025 r., | CSK
652/25) byt niekiedy wyrazany poglad, jakoby TSUE odrzucit stosowanie teorii dwoch
kondykcji i za wtasciwg uznat teorie salda takze w sprawach, w ktorych roszczenia
0 zwrot Swiadczenia dochodzi konsument. Odnoszgc sie do powyzszej kwestii,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskazacC, ze wydanie przez TSUE wyroku
z 19 czerwca 2025r., C-396/24, nie mogto mieC¢ bezposredniego wpltywu na
zwigzanie Sadu Najwyzszego uchwalong zasadg prawng. Wskazany wyrok zostat
wydany na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej:
-TFUE”), zgodnie z ktorym TSUE jest wiasciwy m.in. do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii Europejskiej, co w tym przypadku oznaczato wyktadnie dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw

w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13”).

W tym kontekscie nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji,
jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy konstytuujgcej
organizacje miedzynarodowg, prawo przez nig Stanowione jest stosowane
bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Regufa ta
odnosi sie takze do tzw. prawa wtornego Unii Europejskiej, jednak nie obejmuje
dyrektyw, ktore zgodnie z art. 288 akapit 3 TFUE wigzg i sg skierowane do panstw
cztonkowskich w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc

organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw. Oznacza to, ze dyrektywy,
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w tym dyrektywa 93/13, ktorej interpretacji dokonat TSUE w wyroku z 19 czerwca
2025 r., C-396/24, nie stanowig bezposrednio ani zZrodta uregulowania zasad
proceduralnych, ktorymi powinny kierowac¢ sie sady krajowe, ani zrodta regulaciji
stosunku prawnego stron. W zwigzku z tym z interpretowanej przez TSUE dyrektywy
nie wynikajg zadne normy prawne, ktore mogtyby mieC pierwszenstwo przed

normami prawa polskiego stosowanymi w niniejszym postepowaniu.

Dokonana przez TSUE wyktadnia przepisow dyrektywy ma to znaczenie, ze
przy stosowaniu przepisOw prawa polskiego sad jest zobowigzany tak je
interpretowac, aby osiggng¢ zgodnos¢ z dyrektywg w rozumieniu, jakie prezentuje
TSUE. Obowigzek ten jest jednak ograniczony przez ogdélne zasady wyktadni prawa
i nie moze stuzy¢ za podstawe dla dokonywania wyktadni prawa krajowego contra
legem (zob. uzasadnienie uchwaty petnego skfadu lzby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r., Ill CZP 25/22, a takze wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad
Kasler and Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 64-65,
i z 27 lutego 2014 r., C-351/12, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim
hudebnim o.s. przeciwko LécCebné |azné Marianské Lazné a.s., pkt 44-45,

I przytoczone tam orzecznictwo).

Wydanie wymienionego wyroku przez TSUE nie doprowadzito do ustania
zwigzania Sgdu Najwyzszego przyjetg wczesniej zasadg prawng. Nie wyklucza to
jednak, w zwigzku z tym wyrokiem, dokonania oceny zasadnosci wystgpienia we
wiasciwym trybie (art. 88 § 1 i 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym) do odpowiedniego
skladu Sgdu Najwyzszego celem rozwazenia ewentualnego odstgpienia od zasady

prawnej przyjetej w punkcie trzecim uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., 1ll CZP 25/22.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
potrzeba rozwazenia zasadnosci odstgpienia od przyjetej zasady prawnej nie
zaistniata, gdyz zastosowanie w niej teorii dwoch kondykcji nie stoi w sprzecznosci
zart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 przy uwzglednieniu jego interpretacji przyjetej
w wyroku TSUE z 19 czerwca 2025 r., C-396/24.

W uzasadnieniu uchwaty z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, Sad Najwyzszy
przedstawit szczegdétowo argumenty przemawiajgce zarowno za przyjeciem teorii

salda, jak i dwoch kondykcji. Najwieksze znaczenie wsréd nich wydaje sie miec
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argument natury dogmatycznej, zgodnie z ktérym w razie uznania, ze umowa
stanowigca faktyczng podstawe obu swiadczen nie wigze, swiadczenia te muszg byc¢
potraktowane jako niezalezne od siebie zdarzenia prawne, wywotujgce powstanie
odrebnych stosunkéw prawnych majgcych zrédto w bezpodstawnym wzbogaceniu
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznym sSwiadczeniu). W polskim systemie
prawnym nie ma zas zasady automatycznego umorzenia przeciwstawnych
wierzytelnosci, ktére przystugujg dwém podmiotom wobec siebie z rdéznych
stosunkéw prawnych. Przyjecie w analizowanej sytuacji odmiennego zatozenia
z uwagi na to, ze oba $wiadczenia zostaty spetnione ze wzgledu na te samg
niewazng (niewigzgcg) umowe kredytu, oznaczatoby, ze umowa ta wywotuje jednak
jakis skutek prawny, co bytoby sprzeczne z przyjetym wnioskiem o jej niewaznosci

(bezskutecznosci).

Motywy, ktorymi kierowat sie TSUE w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24,
odrzucajgc teorie dwoch kondykcji w przypadku dochodzenia zwrotu nienaleznego
Swiadczenia przez bank, nie zostaty wyrazone wprost, przez co ich odtworzenie,
a w konsekwenciji odniesienie sie do nich nasuwa pewne trudnosci. Trybunat cytuje
jednak stanowisko zajete we wczesniejszym orzeczeniu (wyrok z 25 listopada
2020 r., C-269/19, Banca B), zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru umowy sad powinien upewniC sie, ze orzeczenie zniecheci
przedsiebiorce do wprowadzania nieuczciwych warunkéw w umowach oferowanych
konsumentom (pkt 38 wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24), a jezeli umowa nie
moze obowigzywac po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, sad powinien podjgé
niezbedne srodki dla ochrony konsumenta przed szczegdlnie szkodliwymi
konsekwencjami (pkt 39 wymienionego wyroku). Z przytoczenia tych motywdw
nalezy wnosi¢, ze w ocenie TSUE w razie dochodzenia przez bank roszczenia
0 zwrot nienaleznego Swiadczenia jedynie zastosowanie teorii salda bedzie dla niego
wystarczajgco dolegliwe, by wywrzeé skutek prewencyjny, i jedynie to rozwigzanie

nalezycie uchroni konsumenta przed niekorzystnymi konsekwencjami ,upadku”

umowy.

Zastosowanie aksjologii lezacej u podstaw wyroku TSUE do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, w ktéorym roszczenie o zwrot Swiadczenia

dochodzone jest przez konsumenta, prowadzi do wniosku, ze to przyjecie teorii
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dwoch kondykceji jest rozwigzaniem wiasciwszym, gdyz wywiera pozadany skutek
prewencyjny i lepiej zabezpiecza interesy konsumenta. Wskazac przy tym nalezy, ze
w wyroku z 19 czerwca 2025 r., C-396/24, TSUE dokonywat interpretacji art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13, zgodnie z ktérym panstwa czionkowskie Unii Europejskiej sg
zobowigzane zapewnic stosowne i skuteczne srodki majgce na celu zapobieganie
dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw [przedsiebiorcow] z konsumentami. Nie sposéb uznac,
ze zastosowanie teorii dwoch kondykcji w stanie faktycznym sprawy mogtoby
w jakikolwiek sposob pozostawa¢ w sprzecznosci z realizacjg tego celu. Teoria ta
niewatpliwie utatwia konsumentowi realizacje jego wiasnego roszczenia. Jego
wysokosc¢ jest wowczas wyrazona prostg sumg spetnionych swiadczen, co pozwala
unikng¢ koniecznosci dokonywania rozliczenia, ktére mogg okazaC sie
skomplikowane. Konsument dysponuje przy tym wiekszg liczbg opcji realizacji
swoich praw. Moze dochodzi¢ zwrotu catego spetnionego swiadczenia i moze
réowniez podjg¢ decyzje o potrgceniu roszczenia o ich zwrot z roszczeniem banku,

jezeli uzna te opcje za korzystniejszg dla siebie.

Uznanie zasadno$ci skargi kasacyjnej wobec nieuprawnionego zastosowania
teorii salda przez Sad drugiej instancji nie oznacza, ze zasadne byly wszystkie

zarzuty i sposoby rozumowania przedstawione w skardze kasacyjne;j.

W szczegolnosci za nieuzasadniony nalezato uznac zarzut naruszenia zakazu
orzekania ponad zgdanie, wynikajgcego z art. 321 § 1 k.p.c. Orzeczenie oddalajgce
powodztwo nie moze by¢ orzeczeniem ponad zgdanie ze wzgledu na samg swojg
konstrukcje — w orzeczeniu takim Zzadne Zzgdanie nie znajduje uznania sgdu.
Przyjecie w procesie teorii salda i oddalenie powddztwa na tej podstawie nie
oznacza, ze sad orzeka o jakimkolwiek roszczeniu nieobjetym powdodztwem,
a w szczegolnosci, ze orzeka o roszczeniu, ktére przystuguje pozwanemu. Teoria
salda zakfada, Zze powstaje jedno roszczenie w wysokosci réznicy miedzy
Swiadczeniami stron, a nie ze stronom przystugujg odrebne roszczenia, ktére ulegajg

kompensacie ex lege albo na mocy orzeczenia sgdu.

Niezasadne jest réwniez przyjete w skardze kasacyjnej (w slad za Sadem

drugiej instancji) rozumowanie, zgodnie z ktérym teoria dwéch kondykcji wynika
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z zatozenia, ze dla powstania roszczenia z tytutu nienaleznego swiadczenia nie jest
konieczne spetnienie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy teoria
salda opiera sie na zatozeniu przeciwnym. Z artykutu 410 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegolnosci do
nienaleznego swiadczenia, wynika jednoznacznie, ze spetnione muszg by¢ wszelkie
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istnie¢ zaréwno
wzbogacenie, jak i zubozenie (zob. szerzej wyrok SN z 24 czerwca 2021 r., | CSKP
88/21, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 29). Nienalezne $wiadczenie nie stanowi zatem
instytucji odrebnej od bezpodstawnego wzbogacenia, a za nietrafny nalezy uznaé
wyrazany niekiedy poglad, jakoby przy nienaleznym swiadczeniu nie zachodzita
potrzeba badania, czy spetnione swiadczenie wzbogacito osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostato spetnione, oraz czy majatek spetniajgcego swiadczenie ulegt
zmniejszeniu (zob. np. wyrok SN z 24 listopada 2011 r., | CSK 66/11). Nie ulega przy
tym rowniez watpliwosci, ze do nienaleznego $wiadczenia nalezy stosowac
wynikajgcg z art. 409 k.c. zasade, zgodnie z ktérg obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzyS¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki
Sposob, zZe nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc
Jjg powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Stosowanie tego przepisu bytoby
bezprzedmiotowe, gdyby nienalezne sSwiadczenie nie musiato prowadzi¢ do

wzbogacenia tego, kto je otrzymuije.

W praktyce w wiekszosci przypadkow spetnienie nienaleznego swiadczenia
prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia tego, kto sSwiadczenie otrzymuje.
Wprawdzie reguta ta nie jest pozbawiona wyjgtkéw, jednak odnoszg sie one przede
wszystkim do sytuacji, gdy swiadczenie ma charakter niemajgtkowy. W przypadku
Swiadczenia pienieznego wyjatki sg mozliwe chyba wytgcznie teoretycznie —
odnositoby sie to np. do sytuacji, w ktorej z otrzymaniem swiadczenia pienieznego
wigze sie powstanie zobowigzania podatkowego réwnego co najmniej wysoKoSci
tego Swiadczenia. Wyjatki takie nie wystepujg jednak w analizowanej sytuacji.
Zaréwno otrzymanie przez kredytobiorce kwoty kredytu w wykonaniu zobowigzania
z niewaznej umowy, jak i otrzymanie przez bank nienaleznej kwoty uiszczone;j
tytutem sptaty tego kredytu wraz z odsetkami, oznaczajg powstanie odpowiedniego

wzbogacenia po ich stronie.
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Odnoszgc sie do zarzutu, zgodnie z ktérym powodowie sptacili tgcznie
bankowi kwote wyzszg niz kwota wyptaconego im kapitatu kredytu, nalezy wyjasnic,
ze w istocie zgodnie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji powodowie tytutem
kapitatu kredytu otrzymali 104 793,90 2z, natomiast tytutem rat kapitatowo-
odsetkowych sptacili tgcznie 119 046,59 zt. Jedynie czes¢ tej sptaty odnosita sie do
kapitatu, w zwigzku z czym kwota kapitatu pozostatego jeszcze do sptaty wynosita
21 037,08 zt. Stad bierze sie stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze powodowie nie

spfacili jeszcze kapitatu kredytu.

Wskazany zarzut skarzgcego obrazuje dwa mozliwe sposoby rozumienia
teorii salda. Z jednej strony mozna przyjaé¢, ze w wypadku niewaznosci (niewigzania)
umowy kredytu teoria ta znajdzie zastosowanie do catosci sptat dokonywanych przez
kredytobiorce, a wiec takze do ich czesci odsetkowej oraz pokrywajgcej inne
ewentualne naleznosci. Z drugiej strony mozliwe jest uznanie, ze odnosi sie ona
wytacznie do czesci sptat, ktora w zamysle stron miata pokrywac wyptacony kapitat.
Przyjecie drugiego rozwigzania ma te zalete, ze w jaki§ sposob uzasadnia
powigzanie wyptaty kapitatu i dokonywanych spfat, niezaleznie od niewazno$ci
umowy. Jego wadg jest natomiast to, ze prowadzi do koniecznosci skomplikowanych
rozliczen (nienaleznie swiadczone odsetki i inne optaty bytyby zwracane niejako obok
rozliczenia saldem), ktérych unikniecie miato by¢ gtéwng zaletg teorii salda. Przyjecie
teorii dwdch kondykcji i odrzucenie teorii salda co do zasady pozwala unikngé

odpowiedzi na pytanie o to, ktéry z jej wariantdw powinien zosta¢ zastosowany.

Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia prawa procesowego i zgtoszonego
przez skarzgcych wniosku o orzeczenie reformatoryjne Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i na podstawie art. 39816 k.p.c. oddalit
apelacje pozwanego w zakresie, w jakim nie zostata ona oddalona wczesniej.
Konsekwencjg tego rozstrzygniecia byta réwniez modyfikacja orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego, ktére Sad Najwyzszy zasgdzit na rzecz powodoéw na
podstawie art. 98 § 1, 11, 3i 4 iart. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
6 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3i4iart. 99 kp.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, uwzgledniajgc uiszczong optate od skargi

kasacyjnej.

Zarowno w przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego, jak i kasacyjnego
suma zwrotu kosztow zostata rozdzielona na powoddéw w czesciach réwnych (zob.
uchwate SN z 16 listopada 2023 r., Il CZP 54/23, OSNC 2024, nr 6, poz. 57).

Beata Janiszewska Joanna Misztal-Konecka Marcin Krajewski

[r.g.]
[a.4]



