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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Pawlyszcze
SSN Krzysztof Wesotowski

Protokolant Agnieszka Kuca

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lipca 2025 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej K.T. i M.W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., | ACa 953/16,
w sprawie z powodztwa K.T. i M.W.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

przy udziale Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Finansowego

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2 - 5 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.
Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(E.M.)

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 9 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit
powodztwo K.T. i M.W. przeciwko Bankowi o zaptate 108 595,65 zt z odsetkami, ktora
to kwota — w ocenie powoddw — stanowita sume nienaleznie pobranych przez bank

rat kapitatowo-odsetkowych z tytutu zawartych z powodami umow kredytu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powodowie zawarli z pozwanym dwie umowy
o kredyt hipoteczny indeksowany kursem franka szwajcarskiego (dalej: ,CHF”):
z 17 stycznia 2006 r. w wysokosci 126 910,20 zt oraz z 18 pazdziernika 2006 r.
w wysokosci 722 150,00 zt. Aneksem z 27 grudnia 2007 r. kwote kredytu z drugiej
umowy podwyzszono o 100 000 zt. Na podstawie § 2 ust. 2 obu umoéw kredyt miat
by¢ indeksowany do CHF po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF wedtug tabeli kurséw walut obcych obowigzujgcej w banku w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Zgodnie zas z § 7 ust. 1 obu uméw kredytobiorca zobowigzywat
sie spfaci¢ kwote kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF z dnia ptatnosci
poszczegolnych rat kredytu zgodnie z tabelg kurséw walut obcych obowigzujacg

w banku.

W dniu 10 czerwca 2013 r. strony zawarty identycznej tresci aneksy do obu
umow kredytu, na podstawie ktérych sprecyzowaty zasady okreslania kursow walut,
co polegato na wprowadzeniu pojecia kursu bazowego zaleznego od kurséw
oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i ustaleniu, ze
kursy stosowane przez bank nie mogg odbiega¢ od kursu bazowego o wiecej niz
10%. Aneksy przewidywaty rowniez mozliwos¢ sptaty kredytow w walucie, do ktérej

kredyt byt indeksowany.

Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze klauzule analogiczne do stosowanych
w umowach zostaty uznane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow za
abuzywne, gdyz pozwalaty bankowi ustala¢ kursy kupna i sprzedazy walut obcych
na podstawie dowolnych i niepoddajgcych sie weryfikacji kryteribw. W ocenie Sgdu
Okregowego nie przesgdzato to jednak automatycznie o bezskutecznosci klauzul
zawartych w umowach bedgcych przedmiotem sprawy, a nakazywato dokonanie ich
samodzielnej oceny. W wyniku tej oceny Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku,
ze odpowiednia czes$¢ klauzul odsytajgca do arbitralnie ustalonego kursu byta

abuzywna, abuzywnos¢ nie dotykata jednak samego mechanizmu indeksacii.
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Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska powodow, w Swietle ktérego
eliminacja z umowy postanowien abuzywnych moze prowadzi¢ do wniosku, iz
udzielone kredyty byly kredytami ztotowymi, gdyz bytaby to zbyt daleko idgca
ingerencja w nature umowy. W konsekwencji z umowy ulegaty wyeliminowaniu
jedynie odestania do kurséw walut stosowanych przez bank. Powodowie, mimo
spoczywajgcego na nich ciezaru dowodu, nie wykazali jednak, jaki inny kurs CHF,
przy zatozeniu godziwego zysku banku, nalezatoby stosowac, ani ze kurs stosowany
przez bank byt zawyzony. W konsekwencji, w ocenie Sgdu Okregowego, ewentualne
pobranie od powoddéw zbyt wysokich kwot mogto prowadzi¢ do powstania
odpowiedzialnosci kontraktowej banku na podstawie art. 471 k.c., natomiast
powodztwo oparte na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie mogto zostac

uwzglednione.

Na skutek apelacji powodoéw wyrokiem z 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny
w Warszawie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz K.T. i M\W. 11 861,60 zt z odsetkami, a w pozostatej czesci

powodztwo oddalit.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,

a w wiekszosci réwniez jego ocene prawna.

W szczegolnosci za nietrafny zostat uznany zarzut naruszenia zasady
zwigzania wyrokiem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przez uznanie, ze
jedynie czes¢ spornych postanowien umow kredytu odnoszgca sie do sposobu
ustalanie kursu waluty byta abuzywna. Sad Apelacyjny podzielit réwniez poglad Sgdu
pierwszej instancji, ze eliminacja tych postanowien nie prowadzi do mozliwosci
przyjecia, iz udzielone kredyty byty kredytami ztotowymi oprocentowanymi wedtug
odpowiedniej stawki LIBOR. Takie stanowisko prowadzitoby do zmiany charakteru
nawigzanych stosunkéw prawnych. Zamiast tego — w ocenie Sadu drugiej instancji —
luka w umowie powstata wskutek wyeliminowania abuzywnego sposobu ustalania
kursu waluty powinna zosta¢ uzupetniona przez odwotanie sie do kursu sredniego

NBP, co moze nastgpi¢ na podstawie art. 358 § 2 k.c.

W konsekwencji Sad drugiej instancji przyjat, ze powodom przystuguje zwrot

nadptaconych rat kapitatowo-odsetkowych, jednak kwota nadptaty powinna zostac



[l CSKP 55/22 4

okreslona jedynie jako roznica miedzy kwotami pobranymi przez bank
z zastosowaniem kursu z tabeli banku a kwotami, jakie powinny zostaé¢ pobrane,
gdyby zastosowanie znajdowat sredni kurs NBP. Data koncowg wyliczenia nadptaty
byta data zawarcia aneksow do umowy, po zawarciu ktérych powodowie uzyskali

prawo do dokonywania sptat bezposrednio w walucie obce;j.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc wyrok w czesci, w jakiej Sgd drugiej instancji oddalit apelacje powoddw.

W skardze powodowie zarzucili naruszenie:

1. art. 365 § 1 w zw. z art. 479*3 k.p.c. przez uznanie odpowiednich postanowien
umowy za abuzywne jedynie w czesci, mimo ze w wyroku Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w ramach kontroli abstrakcyjnej zostaty one w catosci

uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

2. art. 267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) przez
zaniechanie wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
» 1 SUE”) z pytaniami przedstawionymi przez skarzgcych co do wyktadni art. 6 ust.
1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych

warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: ,dyrektywa 93/13);

3.art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 56, 65, 354,
358 § 2, art. 385 § 2 k.c., a takze w zw. z art. 358" § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego przez uzupetnienie luki powstatej po wyeliminowaniu postanowienia
odwotujgcego sie do tabeli kurséw banku w drodze odwotania sie¢ do kursu
Sredniego NBP, podczas gdy luki tej nie mozna uzupetnic¢, a ponadto powodowie
»,<domagali sie raczej uznania umowy za niewazng niz uzupetnienia spornej umowy

w celu utrzymania jej w mocy’;

4. art. 385" § 1, 2i 3 k.c. przez przyjecie, ze sporne postanowienia umow podlegajg
podziatowi na czes$¢ nieabuzywna, dotyczgcg indeksaciji, i abuzywng, okreslajgca

zasady indeksacji, podczas gdy stanowig one integralng catos¢ normatywna;

5. art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. przez przyjecie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci
postanowienn umownych nie moze by¢ zmiana tresci tgczacej strony umowy,
kwalifikowana nietrafnie przez Sad drugiej instancji jako zmiana charakteru

zobowigzania;
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6. art. 69 ust. 1 Prawa bankowego oraz art. 358" § 1 i 2 k.c. przez uznanie, Ze
wyeliminowanie postanowien indeksacyjnych w cato$ci wypaczatoby istote umowy

kredytu;

7. art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, ze

zawarte aneksy do umdw usuwajg abuzywnosc¢ spornych postanowien;

8. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 84 k.c. przez przyjecie, ze abuzywno$¢ spornych
postanowien zostata usunieta przez zawarcie anekséw do umow, podczas gdy
nastepcza eliminacja abuzywnosci moze mie¢ miejsce jedynie, gdy konsument
w sposéb wyrazny i $wiadomy akceptuje uzupetnienie niewigzgcych go

postanowien;

9. art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego i art. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (dalej: ,ustawa antyspreadowa”) przez przyjecie, ze prowadzona
przytoczonymi przepisami nowelizacja Prawa bankowego usuneta abuzywnosc
niedozwolonych postanowien dotyczgcych indeksowania kwoty kredytu i rat

kursem waluty obcej ustalanym jednostronnie przez bank.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést m.in. o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt réwniez Rzecznik Praw
Obywatelskich. Wnidst on o uwzglednienie skargi w zakresie zaskarzonym przez
powoddw, jednak za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 267 akapit 3 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Postanowieniem z 28 maja 2020 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania i rozstrzygngt o kosztach postepowania kasacyjnego.
Nastepnie, postanowieniem z 29 maja 2020 r., Sgd Najwyzszy zmienit postanowienie

z 28 maja 2020 r. w ten sposéb, ze przyjat skarge kasacyjng do rozpoznania.

Postanowieniem z 29 lipca 2021 r. Sad Najwyzszy przedstawit

powiekszonemu skfadowi tego Sgdu nastepujgce zagadnienie prawne:
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Czy w przypadku uznania za niewazng umowy kredytu udzielonego w walucie
polskiej, indeksowanego do waluty obcej, sptaconego przez kredytobiorcow, kwote
ewentualnego wzbogacenia kredytodawcy nalezy wyliczy¢ uwzgledniajgc wytgcznie
nominalng wysokosc rat kredytu, czy tez nalezy uwzgledni¢ oprocentowanie rat
wedtug stopy referencyjnej witasciwej dla kredytow indeksowanych do waluty obcej

albo wiasciwej dla kredytow ztotowych?

Pismem z 31 marca 2022 r. do sprawy wstgpit Rzecznik Finansowy,

przedstawiajgc stanowisko odnosnie do sformutowanego zagadnienia prawnego.

Postanowieniem z 13 maja 2025 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie z 29

lipca 2021 r. o przedstawieniu zagadnienia prawnego.

Na rozprawie 17 lipca 2025 r. petnomocnik pozwanego wniost o uchylenie
postanowienia z 29 maja 2020 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
i 0 umorzenie postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zniesienie postepowania,
poczynajgc od postanowienia z 29 maja 2020 r., a z ostroznosci procesowej

0 oddalenie skargi kasacyjne;j.
Petnomocnik Rzecznika Finansowego popart skarge kasacyjna.
Pozostali uczestnicy podtrzymali stanowisko zajete dotychczas w sprawie
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wniosku pozwanego o uchylenie
postanowienia z 29 maja 2020 r. o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
i umorzenie badz zniesienie postepowania kasacyjnego toczgcego sie po jego
wydaniu, nalezy wskazac¢, ze wniosek ten jest oparty na btednym zatozeniu, ze
niemozliwe byto uchylenie przez Sgd Najwyzszy wczesniejszego postanowienia z 28
maja 2020 r., odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W zwigzku
z tym nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 358 k.p.c. postanowienie wydane na
posiedzeniu niejawnym wigze sgd od chwili, w ktorej zostato podpisane wraz
z uzasadnieniem, jezeli zas sgd postanowienia nie uzasadnia, od chwili podpisania
sentencji. Z przepisu tego wynika a contrario, ze postanowienie podlegajgce
uzasadnieniu nie jest dla sgdu wigzgce do chwili, gdy nie zostang podpisane zaréwno

sentencja, jak i uzasadnienie postanowienia.
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Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r., SK 68/06
(Dz.U. nr 106, poz. 731), uznajgcego art. 398° § 2 zd. 2 k.p.c. za sprzeczny
z Konstytucjg, postanowienia Sgdu Najwyzszego odmawiajgce przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania podlegajg uzasadnieniu. Do postanowienia z 28 maja
2020 r. uzasadnienia nie sporzgdzono, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie byt nim
zwigzany i mozliwe byto dokonanie jego zmiany kolejnym postanowieniem z 29 maja
2020 r.

Zgodnie z punktem 5 uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia
2024 r., Il CZP 25/22 (OSNC 2024, nr 12, poz. 118), [jlezeli umowa kredytu nie wigze
z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, nie ma podstawy prawnej do
Zgdania przez ktorgkolwiek ze stron odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu
korzystania z jej Srodkow pienieznych w okresie od spetnienia nienaleznego
Swiadczenia do chwili popadniecia w opdzZnienie co do zwrotu tego Swiadczenia.
Poniewaz na podstawie art. 87 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym uchwata ta ma moc
zasady prawnej i wigze Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie, jej wydanie sprawito, ze
bezprzedmiotowe stato sie rozstrzyganie zagadnienia prawnego przedstawionego
postanowieniem z 29 lipca 2021 r. Z tego wzgledu, majgc rowniez na uwadze
watpliwosci co do przydatnosci rozstrzygniecia wskazanego zagadnienie dla
rozstrzygniecia sprawy, postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego

podlegato uchyleniu.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co nie dotyczy jednak wszystkich

zawartych w niej zarzutow.
Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

W ramach zarzutu naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art. 479*3 k.p.c. skarzgcy
wywodzi, ze zwigzanie orzeczeniem Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta
ustalajgcym niedozwolony charakter postanowienia, oznacza koniecznos¢
mechanicznej eliminacji z umowy stron catej jednostki redakcyjnej wymienionegj
w tym orzeczeniu, bez wzgledu na to, co w istocie stanowito podstawe uznania
abuzywnego charakteru postanowienia. W rzeczywistosci jednak niedozwolone
postanowienie umowne nalezy rozumie¢ w sensie materialnym, tj. jako okreslong

norme postepowania ustalang na podstawie jezykowego sformutowania klauzuli



[l CSKP 55/22 8

umownej, a nie jako fragment tekstu umowy (tak SN w uzasadnieniu uchwaty siedmiu
sedziow z 20 listopada 2015 ., lll CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40). W zwigzku
z tym konieczne jest ustalenie, jakie postanowienie (jaka norma) zostato
w rzeczywistosci uznane za niedozwolone w postepowaniu obejmujgcym
abstrakcyjng kontrole wzorca, przy czym odpowiednie sformutowanie wpisane do
rejestru stanowi jedynie punkt wyjscia dla tych ustalen (tak SN w wyroku z 7 lipca
2021 r., 1 CSKP 222/21, OSNC-ZD 2022, nr 2, poz. 30). Odtworzenie na tej podstawie
tresci niedozwolonego postanowienia nakazuje poszukiwanie przyczyny, dla ktorej
zostato ono uznane za niedozwolone w wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Przyczyng tg byto w istocie pozostawienie bankowi swobody
okreslania kursu waluty i w tej mierze Sgdy meriti trafnie uznaty swoje zwigzanie

wskazanym wyrokiem.

Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 267 akapit 3 TFUE przez
zaniechanie skierowania odpowiedniego pytania prejudycjalnego do TSUE. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli pytanie odnoszgce sie m.in. do wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej jest
podniesione w sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany
wnies¢ sprawe do TSUE. Jak trafnie stwierdzit Rzecznik Praw Obywatelskich
w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sad Apelacyjny w Warszawie nie byt takim
sgdem, gdyz od jego orzeczenia przystugiwata skarga kasacyjna (zob. wyrok TSUE
z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-119/15, Biuro podrézy ,Partner” sp. z 0.0. sp.k.
w Dgbrowie Gorniczej przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, zgodnie z ktérym artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad, ktérego orzeczenia wydane w ramach sporu
mogg stac sie przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zostac¢ zakwalifikowany jako
sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego). Pozostatym sgdom stuzy jedynie kompetencja do zwrdcenia sie do

TSUE z pytaniem prejudycjalnym, z ktérej mogag, ale nie muszg korzystac.
Co wiecej, nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze ewentualne pytanie
prejudycjalne mogtoby dotyczy¢ dyrektywy 93/13. Wymieniona dyrektywa nie

stanowi jednak bezposrednio podstawy uregulowania stosunku prawnego stron, a sg
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nig odpowiednie przepisy prawa polskiego stanowigce z zatozenia jej implementacje.
Wyktadnia przepisow dyrektywy ma to znaczenie, ze przy stosowaniu przepisow
prawa polskiego sad jest zobowigzany interpretowac je tak dalece, jak to mozliwe,
aby osiggna¢ zgodnosc¢ z dyrektywa, jednak obowigzek ten jest ograniczony przez
0golne zasady prawa i nie moze stuzyC jako podstawa dla dokonywania wyktadni
prawa contra legem (uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25
kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22, a takze wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
Arpad Kasler and Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt
64-65, i z 27 lutego 2014 r., C-351/12, OSA - Ochranny svaz autorsky pro prava
k dilim hudebnim o.s. przeciwko LéCebné lazné Marianské Lazné a.s., pkt 44-45,
i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to, ze wyktadnia przepiséw dyrektywy ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jedynie wtedy, gdy sad oceni, ze istnieje
mozliwosci przyjecia roznego kierunku wyktadni przepisow prawa polskiego,

z ktorych tylko jeden moze okazac sie zgodny z dyrektywa.

Kwestia przedstawienia pytan dotyczgcych wyktadni dyrektywy 93/13 ma juz
jednak w niniejszej sprawie jedynie charakter historyczny, a TSUE od czasu wydania
zaskarzonego orzeczenia wypowiedziat sie wielokrotnie w przedmiocie umow

indeksowanych do waluty obcej.

Sposréd zarzutdéw naruszenia prawa materialnego za bezzasadne muszg
zostac uznane zarzuty nr 5 i 6, za pomocg ktérych skarzgcy dgzg do przyjecia, ze po
wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych umowa mogtaby zosta¢ uznana za umowe
kredytu w ztotych. Takiemu wnioskowi sprzeciwia sie punkt 2 uchwaty petnego skfadu
Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22, zgodnie z ktérym [w] razie
niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej w umowie kredytu
indeksowanego Ilub denominowanego umowa nie wigze takze w pozostatym

zakresie.

O uwzglednieniu skargi kasacyjnej decydowata przede wszystkim zasadnosc¢
zarzutéw nr 3 i 4. Kwestia bedgca ich przedmiotem zostata rozstrzygnieta w punkcie
1 uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Il CZP 25/22,
zgodnie z ktérym [w] razie uznania, Ze postanowienie umowy kredytu

indeksowanego lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreSlania kursu
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waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce,
w obowigzujgcym stanie prawnym nie mozna przyjac, ze miejsce tego postanowienia
zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa
lub zwyczajow. Poniewaz Sad Najwyzszy jest zwigzany tym stanowiskiem, jego
blizsze uzasadnianie bytoby zbedne. Oznacza to, ze nieuprawnione byto odwotanie

sie przez Sad Apelacyjny do zastosowania kursu sredniego NBP.

W odniesieniu do zarzutu nr 4 wskazac¢ nalezy dodatkowo, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ustalono, iz miedzy tzw. ,klauzulami ryzyka” (przewidujgcymi
indeksacje) i ,klauzulami spreadu walutowego” (okre$lajgcymi kurs waluty przy
stosowaniu indeksacji) wystepuje Sciste powigzanie (zob. uzasadnienie uchwaty
petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, i przywotane
tam orzecznictwo). Jezeli z umowy usuniete zostatyby postanowienia okreslajgce
sposob ustalenia kursu waluty, do zastosowania indeksacji konieczne byloby
zastgpienie takich postanowien innym sposobem okres$lenia kursu. Taki zabieg jest
za$ niedopuszczalny zgodnie z przywotanym punktem pierwszym wymienione;j

uchwaty.

Za zasadne muszg zosta¢ uznane réwniez zarzuty skargi kasacyjnej
odnoszgce sie do tzw. ustawy antyspreadowej i roli anekséw do uméw. Samo wejscie
wymienionej ustawy nie doprowadzito bezposrednio do sanowania wadliwosci
wystepujgcych we wczesniej zawartych umowach kredytu (zob. uzasadnienie
uchwaty petnego sktadu lzby Cywilnej SN z 25 kwietnia 2024 r., Ill CZP 25/22,
i przywotane tam orzecznictwo). Réwniez zawarcie aneksow do uméw nie mogto
doprowadzi¢ do takiego skutkdw, chyba ze wynikata z nich w sposéb jednoznaczny
Swiadoma wola konsumentéw zwigzania niedozwolonymi postanowieniami umowy,

co trudno jednak przyja¢ w Swietle ustalen faktycznych w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy

orzekt jak na wstepie.

Dariusz Pawlyszcze Marcin Krajewski Krzysztof Wesotowski
(E-M.)
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