Il CSKP 549/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 grudnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
Prezes SN Joanna Lemanska (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 grudnia 2023 r. w Warszawie

skargi kasacyjnej C. M. i T. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z 23 stycznia 2020 r., | ACa 204/19,

w sprawie z powodztwa A. K. i B. M.
przeciwko C. M. i T. M.

o zapfate,

1. odrzuca skarge kasacyjng w odniesieniu do punktu 2
(drugiego) zaskarzonego wyroku, w czesci dotyczacej zmiany
punktu V (piagtego) wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z 17
wrzesnia 2018 r., | C 1773/17, oraz w odniesieniu do punktu 3
(trzeciego) zaskarzonego wyroku;

2. uchyla zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu  Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z lipca 2017 r. B. M. i A. K. (dalej: ,Powodowie”) wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz od T. M. i C. M. (dalej: ,Pozwani”) solidarnie kwoty 250 000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu Pozwanym do dnia zaptaty

tytutem zwrotu naktadow poczynionych na nieruchomosci Pozwanych.
Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z 17 wrzesnia 2018 r. | C 1773/17, Sad Okregowy w Kielcach
zasadzit od Pozwanych solidarnie na rzecz Powoddéw kwote 133 036 =zt
z ustawowymi odsetkami od 25 lipca 2017 r. do dnia faktycznej zaptaty (pkt 1) i oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt Il) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

(pkt 1) i nieuiszczonych kosztach sgdowych (pkt IV-V).

Sad Okregowy ustalit, ze Powodowie sg matzehstwem. Pozwani sg zas
rodzicami Powodki. Od 2005 r. Powodowie — zgodnie z ustaleniami i za zgodg
Pozwanych — zamieszkali na terenie nalezacej w tym czasie do Pozwanych
nieruchomosci, potozonej w B., bezptatnie z niej korzystajgc. Pozwani
nie domagali sie od Powoddéw opfat za korzystanie z nieruchomosci. Powodowie
we wlasnym zakresie ponosili za$ optaty za media i inne zwykle koszty zwigzane
z budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Na terenie nieruchomosci Pozwanych
Powodowie prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg. W 2007 r. Powodowie rozpoczeli
prace remontowo-budowlane na terenie nieruchomosci Pozwanych, ktére swoim
zakresem obejmowaty budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Prace byty
wykonywane z inicjatywy Powodow, ktorzy w catosci ponosili wszelkie koszty
zwigzane z czynionymi na nieruchomosci Pozwanych naktadami. Pozwani posiadali
jednak wiedze dotyczacg wykonywania poszczegdlnych prac remontowo-
budowalnych na ich nieruchomosci. Mieli tez mozliwos¢ obserwowania
wykonywanych prac, jak i dostep do budynku mieszkalnego zajmowanego przez
Powodow. Wartos¢ rynkowa poczynionych przez Powodow naktadéw na budynek
mieszkalny oraz budynek gospodarczy na nieruchomosci, wedlug stanu
na 7 czerwca 2017 r., odpowiadata kwocie 133 036 zt. W 2011 r. nastgpito

pogorszenie relacji miedzy stronami. Wbrew oczekiwaniom Powddki, Pozwani
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nie zdecydowali sie na przeniesienie na jej rzecz wilasnosci ww. nieruchomosci
w B., lecz na mocy umowy darowizny z 9 lutego 2017 r. darowali udziat
we witasnosci tej nieruchomosci bratu Powddki - B. M.. Pismem
z marca 2017 r. B. M. zwréocit uwage Powodom, ze korzystajg
z przedmiotowej nieruchomosci na zasadzie grzecznosciowej. W dniu 7 czerwca

2017 r. Powodowie na state opuscili ww. nieruchomosé.

Zdaniem Sgdu Okregowego, powddztwo Powodow o zwrot naktadow, jakie
poczynili na ww. nieruchomo$s¢ Pozwanych, zastugiwatlo na czesciowe
uwzglednienie. Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze ww. nieruchomos¢ zostata
oddana Powodom przez Pozwanych w uzyczenie, ktora to instytucja jest
uregulowana przez przepisy art. 710 i nast. k.c. Strony fgczyta tym samym umowa
uzyczenia, ktorej zawarcie motywowane byto wzgledami rodzinnymi. Sgd Okregowy
wyjasnit, ze w mysl| art. 713 k.c. biorgcy do uzywania ma ponosi¢ zwykte koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli natomiast poczynit inne wydatki lub naktady
na te rzecz, jezeli strony nie umdwity sie co do zasad ich dokonywania i rozliczania,
stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(art. 753-755 k.c.), o ile byty czynione na korzys$¢ uzyczajgcego, zgodnie z jego
prawdopodobng wolg i przy zachowaniu nalezytej starannosci. W przeciwnym razie
zastosowanie mogg znalez¢ przepisy art. 224-226 w zw. z art. 230 k.c. (regulujgce
rozliczenie naktadow miedzy posiadaczem zaleznym a wiascicielem rzeczy,
o ile nie reguluje tego inaczej umowa stron lub regulujgce jg przepisy), wzglednie
przy braku podstaw do ich stosowania — przepisy art. 405 i nast. k.c. dotyczace
bezpodstawnego wzbogacenia, w tym swiadczenia nienaleznego (art. 410 i nast.
k.c.). Jednoczesnie Sad Okregowy wskazat, ze w mys$l art. 755 k.c., jezeli
prowadzgcy cudzg sprawe dokonat zmian w mieniu osoby, ktérej sprawe prowadzi,
bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli,
obowigzany jest przywrdéci¢ stan poprzedni, a gdyby to nie byto mozliwe, naprawié
szkode. Naktady moze zabra¢ z powrotem, o ile moze to uczyni¢ bez uszkodzenia
rzeczy. Jezeli naktady nie dajg sie zabra¢ z powrotem bez uszkodzenia rzeczy,
prowadzgcemu cudzg sprawe bez zlecenia przystugujg roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegdlnosci roszczenie o zwrot wartosci

poczynionych naktadéw (art. 405 i nast. k.c.). W doktrynie wskazuje sie jako
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podstawe art. 408 § 2 k.c., zgodnie z ktérym kto czynigc naktady wiedziat, ze korzysc
mu sie nie nalezy, ten moze zgda¢ zwrotu naktadow tylko o tyle, o ile zwiekszajg
wartos¢ korzysci w chwili jej wydania. Natomiast niedajgce sie usung¢ bez
uszkodzenia rzeczy naktady poczynione w mieniu osoby zainteresowanej przez
prowadzgcego jej sprawe bez zlecenia same nalezy traktowac jako korzys¢, o ktorej

mowa w art. 405 k.c., do zwrotu ktdrej zobowigzana jest osoba zainteresowana.

W stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uznat za niewatpliwe,
ze Powodowie nie uzgadniali z Pozwanymi zakresu wszelkich zmian
wprowadzanych na spornej nieruchomosci i dokonywanych na niej prac, ktore czynili
zgodnie z wiasng wolg i ponosili wszelkie wynikajgce z stgd koszty. Wedtug Sadu
Okregowego, Pozwani posiadali jednak wiedze o dokonywanych naktadach, mieli
mozliwos¢ obserwacji poszczegolnych etapow prac, nie wyrazali przy tym
dezaprobaty w tym zakresie. Nie podejmowali tez dziatan nakierowanych
na uniemozliwienie Powodom prowadzenia prac remontowych i budowlanych
w budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym. Majgc na uwadze powyzsze,
Sad pierwszej instancji uznat, ze naktady i wydatki Powodéw na przedmiotowg

nieruchomos$c¢ byly czynione zgodnie z wolg Pozwanych.

Wyijasniajgc podstawe prawng roszczenia, Sad Okregowy stwierdzit,
ze do rozliczenia naktadow w niniejszej sprawie powinny mie¢ zastosowanie przepisy
0 prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Zarazem wyjasnit, ze wzbogacenie
Pozwanych w wyniku podniesienia warto$ci spornej nieruchomosci, stanowigcego
efekt wydatkow i naktaddéw poczynionych przez Powodow, a oszacowanych przez
biegtego z zakresu szacowania nieruchomosci, znajdowato postawe w umowie
uzyczenia. Zwrocit tez uwage, ze naktady na czesci skladowe spornej nieruchomosci,
tj. na budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy, Powodowie czynili w latach
2007-2011. Warto$¢ rynkowa tych naktadéw oszacowana zostata przy tym na kwote
133 036 zt, wedtug stanu na 7 czerwca 2017 r., tj. wedtug stanu na dzien, w ktérym
Powodowie ostatecznie opuscili obreb stanowigcej wtasnos¢ Pozwanych
nieruchomos$ci. Sgd Okregowy wyjasnit rowniez, ze dokonujgc wyceny naktadow,
biegty ustalit ich wartos¢ jako odpowiadajg wartosci nieruchomosci wedtug jej stanu

po dokonaniu naktaddéw, pomniejszonej o warto§¢ samego gruntu, jako przedmiotu
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prawa wtasnosci, i pomnozonej przez wskaznik przeliczeniowy dokonanych

naktadow.

Konkludujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze podstawg zasgdzenia na rzecz
Powodow kwoty 133.036 zt stanowity przepisy art. 405 i art. 408 § 2 k.c.

Pozwani wniesli apelacje od powyzszego wyroku Sagdu Okregowego
w Kielcach, zaskarzajgc go w czesci uwzgledniajgcej powddztwo, tj. w zakresie

punktu I, I11'i IV wyroku.

Powodowie wniesli rbwnoczesnie zazalenie na rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sgdowych, zawarte w pkt 11l i V wyroku

Sadu Okregowego w Kielcach.

Wyrokiem z 23 stycznia 2020 r., | ACa 204/19 i | ACz 313/19, Sad Apelacyjny
w Krakowie oddalit apelacje Pozwanych w catosci (pkt 1), uwzglednit czesciowo
zazalenie Powodow (pkt 2), oddalajgc je w pozostatym zakresie (pkt 3) oraz

rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 4).

Uznajgc apelacje Pozwanych za niezasadng, Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne i wywody prawne Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc

je za wiasne.

Jako chybiony Sad Apelacyjny uznat najdalej idgcy zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Wedtug Sadu Apelacyjnego, przyjeta przez Sad Okregowy
konstrukcja, w ktoérej oddanie przez Pozwanych czesci nieruchomosci w bezptatne
uzytkowanie nalezy traktowac jako uzyczenie w rozumieniu art. 710 i nast. k.c.,
okazata sie byC¢ prawidtowg. Cechg charakterystyczng umowy uzyczenia jest
nieodptatnosé. Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze z dokonanych ustaleh wynika,
ze Pozwani zezwolili na uzywanie czesci posiadanej przez siebie nieruchomosci
przez Powoddw bez koniecznosci ponoszenia przez nich optat za korzystanie
z nieruchomosci. Tym samym Sad Apelacyjny jako niezasadne uznat podnoszone
przez Pozwanych argumenty zwigzane z ewentualnym uzyskaniem przez Powodéw
znacznej korzysci majgtkowej w zwigzku zamieszkiwaniem przez nich

na nieruchomosci Pozwanych.
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W konsekwencji, Sad drugiej instancji nie miat watpliwosci, ze strony tgczyta
umowa uzyczenia. Sad Apelacyjny nie podzielit zarazem stanowiska Pozwanych
co do ograniczonego zakresu umowy uzyczenia pomiedzy stronami. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, brak byto przestanek do przyjecia, ze zajmowanie przez Powoddow
poszczegolnych czesci nieruchomosci miato charakter samowolny i nie byto

akceptowane przez Pozwanych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji na okolicznosé,
ze Pozwani wiedzieli o wykonywanych przez Powoddow pracach na spornej
nieruchomos$ci. Sad Apelacyjny wskazat, ze obie strony mieszkaty na tej samej
nieruchomosci. Powodowie prowadzili tam dziatalno$¢ gospodarczg. Wykonywane
przez Powodéw prace - takie jak przebudowa garazu, wymiana dachu, potozenie
kostki brukowej, czy tez wybudowanie zewnetrznych schodéw - byty oczywiscie
widoczne. W tym kontekscie, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zasadnym byto przyjecie,
ze Pozwani posiadali wiedze o prowadzonych pracach oraz w pefni je aprobowali,

w szczegolnosci, gdy stosunki stron byty dobre.

Sad Apelacyjny jako nietrafne uznat zarzuty apelacji dotyczgce wysokosci
zasgdzonej kwoty. Nie podzielit tez stanowiska Pozwanych, ze kluczowe znaczenie
przy rozliczeniach stron powinna mie¢ data wydania nieruchomosci, ktérej Pozwani
byli jedynie wspoétwiascicielami. Wskazat, ze zasgdzenie catej kwoty dokonanych
przez Powodow naktadéw fgczy sie z tym, ze w dacie, w ktdrej naktady byly
dokonywane (ij. w latach 2007 - 2011), to Pozwani byli wytgcznymi wtascicielami

nieruchomosci.

Wreszcie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuzasadnione okazaly sie
zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego. Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasgdzona przez Sad
Okregowy kwota wynikata z poréwnania warto$ci, jakg nieruchomos$¢ przedstawiata
przed poniesieniem naktadow przez Powodow i po ich poniesieniu. Kluczowe
znacznie w tym zakresie miata przy tym okoliczno$¢, o ile wzrosta wartosc

nieruchomosci, nie zas sposoéb rozliczenia prac.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

whniesli Pozwani, zaskarzajgc go w catosci.
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Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach:
I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

1) art. 405 w zwigzku z art. 408 § 2 k.c. poprzez btedne zastosowanie

W niniejszej sprawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu,

2) art. 713 w zwigzku z art. 7563 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
i zastosowanie przepisow o zwrocie nakltadéw z umowy uzyczenia na podstawie

przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,

3) art. 230 w zwigzku z art. 226 § 1 i art. 227 k.c. poprzez ich niezastosowanie

do stanu faktycznego ustalonego w sprawie odpowiednio lub wprost,

4) art. 405, art. 408 § 2, art. 713, art. 753 § 2, art. 719, art. 230 w zwigzku
z art. 226 § 1, art. 227 i art. 229 k.c. poprzez btedng wyktadnie przepisow
o legitymaciji biernej w sprawie oraz btedne przyjecie, ze chwilg wymagalnosci
roszczenia o zwrot naktadow na rzecz jest chwila ich dokonania, a nie chwila zwrotu
rzeczy, za$ legitymacje bierng ocenia¢ nalezy na chwile dokonywania naktadéw,
zamiast na chwile zwrotu rzeczy, wedtug zasady, iz roszczenie o zwrot naktadow

to roszczenie prawno-rzeczowe, a hie obligacyjne,

Il. naruszenia prawa procesowego, ktére to uchybienie miato istotny wptyw
na wynik sprawy, tj. art. 385 oraz art. 378 § 1 i art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sgd Apelacyjny za wtasne ustalen
faktycznych i prawnych Sadu Okregowego w Kielcach, bez rozwazan
merytorycznych tej kwestii, gdy zarzuty apelacji obejmowaty, zaskarzajgc wyrok
w cafosci, sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialtem dowodowym, co skutkowato w istocie rzeczy, ze zarzuty apelacyjne nie
zostaty wtasciwie rozpoznane, w szczegolnosci zas w zakresie ustalania wysokosci
roszczenia zwrotu dokonanych naktadéw w dwu ptaszczyznach poprzez przyjecie,
ze zwrotowi podlegajg naktady o ich warto$ci rynkowej, a nie o wartosci zwiekszenia
wartosci rzeczy, na ktore sg dokonywane, a ponadto ustalenie wartoSci
odtworzeniowe] nakfadéw przy uwzglednieniu kosztéw dodatkowych, kosztéw
transportu, kosztéw ogdlnych, zysku itp., gdy naktady Pozwanych dokonywane byty
systemem gospodarczym, a wiec Powodowie poniesli o okoto 20 000 zt mniejsze

koszty ich wykonania.
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Wskazujgc na powyzsze, Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (a w przypadku
stwierdzenia podstaw — réwniez o uchylenie w catosci wyroku Sgdu pierwszej
instancji), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty. Jednoczesnie Skarzacy wniesli o zasgdzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie na swojg

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Postanowieniem z 11 grudnia 2020 r., Il CSK 126/20, Sad Najwyzszy przyjat

skarge kasacyjng Pozwanych do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, choC nie wszystkie zarzuty

okazaty sie trafne.

Na wstepie nalezato wskazac, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu
w odniesieniu do punktu 2 zaskarzonego wyroku (w zakresie, w jakim dokonano
w nim zmiany punktu V wyroku Sadu pierwszej instancji) oraz w odniesieniu
do punktu 3 zaskarzonego wyroku, poniewaz w tym zakresie okazata sie ona
niedopuszczalna z uwagi na nieistnienie po stronie Skarzgcych interesu
w zaskarzeniu (wskazane rozstrzygniecia dotyczyty bowiem odpowiednio
natozonego na Powodow obowigzku zwrotu nieuiszczonych kosztéw sgdowych oraz
oddalenia w czesci wniesionego przez nich zazalenia). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest zas stanowisko, ze pokrzywdzenie orzeczeniem
(gravamen) jest jedng z przestanek dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, chyba ze
interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $rodka. Skarga
kasacyjna w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie korzystne dla skarzgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c. (por. m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z 15 maja
2014 r., 1l CZP 88/13; wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14,
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2017 r., V CZ 21/17, i z 25 lutego
2015 r., V CSK 450/14).
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Przechodzgc do oceny merytorycznej zarzutow kasacyjnych jako niezasadne
nalezato uznac¢ zarzuty procesowe dotyczgce naruszenia art. 378 § 1 oraz
art. 382 k.p.c.

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw. Granice apelaciji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe
na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07). Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe
merytorycznego orzekania przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat
dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Zebrany materiat w rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie
oraz fakty powszechnie znane, znane sgdowi urzedowo, fakty przyznane, a takze
objete twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to nakfada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowacé ustalenia sgdu pierwszej instancji przyjete
za wihasne albo roznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania ich ocenie
pod katem prawa materialnego (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutow
Pozwanych, ze doszio do naruszenia powyzszych przepiséw. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutéw apelacji,
kwestionujgcych wysoko$¢ zasgdzonej kwoty oraz wniosku dowodowego
Pozwanych zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego o powotanie dowodu
z opinii biegtego. Wbrew stanowisku Skarzgcych, Sad ten nie miat przy tym
obowigzku konstruowania odrebnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, skoro

podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy.

Jednoczes$nie podkredlenia wymaga, Zze spor o ocene poszczegodinych

dowodow (w tym przypadku dotyczy to opinii biegtego) i ustalenie stanu faktycznego
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(w tym przypadku wysokos¢ naktadow) nie moze by¢ przenoszony do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany — zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. —
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 29 pazdziernika 2008 r., [V CSK 228/08). Kwestie
zwigzane z charakterem prawnym naktadow nalezg zas do oceny prawnej i nie mogag

by¢ podnoszone w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Generalnie zasadny okazat sie juz jednak zarzut dotyczacy obrazy art. 328 §
1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a w konsekwencji rowniez art. 385 k.p.c., poprzez
sporzgdzenie przez Sad Apelacyjny uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez

dostatecznego wyjasnienia podstawy prawne;j.

Wprawdzie przy formutowaniu powyzszego zarzutu dotyczgcego wadliwosci
uzasadnienia Skarzgcy btednie powotali art. 328 § 1 k.p.c. (poczawszy bowiem
od 7 listopada 2019 r. elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie, reguluje nie
ten przepis, lecz art. 327! § 1 k.p.c.), niemniej nalezy podkresli¢, ze zgodnie
Z ugruntowanym orzecznictwem art. 328 k.p.c. (obecnie art. 327! § 1 k.p.c.), moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w wyjagtkowych wypadkach, gdy
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych
elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny
toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 marca
2018 r., Il UK 80/17; 11 maja 2000 r., | CKN 272/00; 25 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 142/00; 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00; 28 lipca 2004 r., 11l CK 302/03; oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 2019 r., IV CSK 456/18; 22 maja
2013 r., Il CSK 293/12). Odpowiednie stosowanie przez sad drugiej instancji
art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327! § 1 k.p.c.) oznacza przy tym, ze uzasadnienie
orzeczenia tego sadu nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw przewidzianych dla
uzasadnienia sgdu pierwszej instancji, ale powinno mie¢ ustalong podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji obowigzany jest zamiescic
w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2020 r., Il CSK 577/18).
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W niniejszej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
nie spetnia powyzszych wymagan i nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Racje nalezy
bowiem przyzna¢ Skarzgcym, ze w wyniku podzielenia wywoddéw prawnych Sgdu
Okregowego przez Sad Apelacyjny zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
rozwazania staty sie wewnetrznie sprzeczne. W istocie nie wiadomo bowiem, czy
powoOdztwo zostato ostatecznie uwzglednione w oparciu o odpowiednio stosowane
do umowy uzyczenia przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, czy moze
jednak (wytacznie) w oparciu o przepisy regulujgce instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie ze Skarzgcymi, ze obie ww. podstawy
prawne wzajemnie sie wykluczajg. Motywy zaskarzonego rozstrzygniecia nie

pozwalajg tym samym na odtworzenie toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

Przechodzgc do omdwienia zarzutdow naruszenia prawa materialnego,
niezrozumiaty jest (sformutowany jako czwarty w kolejnosci) zarzut dotyczgcy
dokonania przez Sad Apelacyjny btednej wyktadni art. 719 oraz art. 230 w zwigzku
zart. 226 § 1, art. 227 i art. 229 k.c. Zarzut ten nalezato ocenic jako bezprzedmiotowy.
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wynika bowiem,

by Sad Apelacyjny stosowat wskazane wyzej regulacje w niniejszej sprawie.

Generalnie, zasadne okazaty sie juz jednak pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego, w tym w szczegolnosci polegajgce na btednym zastosowaniu
art. 405 w zwigzku z art. 408 § 2 oraz art. 713 k.c. w powigzaniu z przepisami
o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, ktére to zarzuty, dla zapewnienia

wiekszej przejrzystosci i czytelnosci, zostang omoéwione tgcznie.

Zauwazenia wymaga, ze roszczenie, jakie zgtosili Powodowie wobec
Pozwanych (obecnie wspotwiascicieli spornej nieruchomosci), obejmuje zwrot
naktaddw, jakie na niej poczynili. W tego rodzaju sprawach w pierwszej kolejnosci
wymagane jest rozstrzygniecie, czy a jezeli tak, to na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy nakfady posiadat nieruchomosc¢. Jezeli z wiascicielem
nieruchomosci tgczyta go umowa, trzeba okresli¢ jej charakter oraz ustali¢, jakie
z tego stosunku prawnego wynikajg uprawnienia i rozliczenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2002 r., lll CKN 791/99; z 11 czerwca 2008 r., V CSK
28/08; z 27 czerwca 2012 r., IV CSK 601/11; postanowienie Sgdu Najwyzszego
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z 5 marca 2009 r., Il CZP 6/09). Jezeli posiadacza z wtascicielem tgczyta jakas
umowa, a zarazem strony uzgodnity w niej sposob rozliczenia naktadow, tego rodzaju
uzgodnienia  powinny  by¢é  podstawg rozliczenia  naktadow, chyba
ze bezwzglednie obowigzujgce przepisy Kodeksu cywilnego, normujgce tego rodzaju
umowe, przewidujg inne rozliczenie naktadéw. Wtedy te przepisy powinny miec
zastosowanie w pierwszej kolejnosci, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie
reguluje w ogole rozliczenia naktadow. We wszystkich tych przypadkach
do roszczenia o zwrot naktaddw nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c.
ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegodlne
regulujgce rozliczenie nakfaddbw w danym stosunku prawnym. Zarazem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna dominuje poglad, ze jezeli stosunek
prawny, na gruncie, ktérego dokonano naktaddw, nie reguluje ich rozliczenia,
a zostaty one dokonane za zgodg wtasciciela wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., mogag
mie¢ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 226-227 k.c. Przepisy te majg tez
zastosowanie wprost, gdy naktady byty dokonywane bez wiedzy czy zgody
wiasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy
okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujgce dany stosunek prawny nie
przewidujg sposobu rozliczenia naktadow, jak rowniez nie ma podstaw
do stosowania wprost lub odpowiednio art. 226-227 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., wobec ktorego przepisy art. 226-227 k.c. majg charakter szczegolny
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 1973 r., lll CZP 17/73, oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 8 marca 1974 r., Il CRN 353/73; z 19 listopada 1998 r.,
[l CKN 33/98; z 18 maja 2011 r., lll CSK 263/10; z 27 czerwca 2012 r., IV CSK
601/11; z 5 grudnia 2013 r., V CSK 13/13; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 5 marca 2009 r., lll CZP 6/09).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego mozna réwniez znalez¢ nurt orzeczen,
w ktérych sady dokonywaty rozliczeh miedzy stronami na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, takze w przypadkach, w ktérych posiadacz
obejmowat szerokie wladztwo nad rzeczg za zgodg witasciciela, a strony zakfadaty,
ze posiadacz w przysztosci nabedzie wtascicielski tytut do rzeczy, do czego jednak
ostatecznie nie doszto. Pozwala to tagodzi¢ surowe konsekwencje zakwalifikowania

witadztwa posiadaczy nieformalnych jako posiadania (wspotposiadania) w ziej
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wierze, a wytgczenie stosowania art. 224 i nast. k.c. ttumaczy sie w takich
przypadkach tym, ze dotyczg one tylko stosunkow bezumownych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 30 czerwca 1972 r., lll CRN 91/72; z 18 kwietnia 1974 r., Il CRN
30/74: por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 marca 1997 r., lll CZP 4/97; i z 29
czerwca 1999 r., lll CKN 264/98). Stanowisko to zostato zaakceptowane w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2017 r.,
IV CSK 287/16), w ktorym przyjeto, ze jezeli posiadacz zalezny dokonat nakfadéw na
rzecz w czasie trwania stosunku prawnego z wiascicielem rzeczy, a wskutek
wygasniecia tego stosunku strony sg zobowigzane do zwrotu spetnionych
Swiadczen, do rozliczenia tych naktadéw nie ma zastosowania art. 226 k.c., lecz

przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest zarazem stanowisko,
Zze umowa uzyczenia, motywowana najczesciej bezinteresownoscig i checig
przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajgcego
korzysci biorgcemu, ktory bezptatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajgcego. Nie jest
to umowa wzajemna: $wiadczeniu uzyczajgcego nie odpowiada sSwiadczenie
biorgcego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa
jednostronnie zobowigzujgca, w ktorej biorgcy korzysta z rzeczy cudzej w sposéb
okreslony przez uzyczajgcego, a jezeli dokonuje naktadéw na rzecz, to zgodnie
z art. 752 w zwigzku z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajgcego, dla
jego korzysci i tylko wtedy moze zgdac¢ zwrotu uzasadnionych naktadéw jak osoba
prowadzgca cudze sprawy bez zlecenia (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 marca 2009 r., lll CZP 6/09).

W niniejszej sprawie, jak wynika z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
Sad drugiej instancji pomingt w istocie powyzsze kwestie. Wprawdzie z podstawy
faktycznej zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Powodowie zamieszkiwali
w nieruchomosci bedgcej wtasnoscig rodzicow Powddki na podstawie umowy
uzyczenia (art. 710 i nast. k.c.) i w trakcie trwania stosunku uzyczenia Powodowie
poczynili szereg prac (akceptowanych przez Pozwanych bedgcymi w trakcie
wykonywania tych prac wiascicielami spornej nieruchomosci) o charakterze
remontowym i modernizacyjnym. W istocie jednak nie wiadomo, w oparciu o jaki

rezim przepisow (tj. czy na podstawie przepisow umowy uzyczenia i majgcych do niej
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odpowiednie zastosowanie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia,
czy tez przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu), Sgd Apelacyjny (a zarazem Sad
pierwszej instancji) uznat roszczenie Powodéw o zwrot naktadéw za zasadne.
Do takich wnioskow prowadzi lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym
Sad Apelacyjny podzielit w petni wywody prawne, poczynione na gruncie niniejszej
sprawy przez Sad pierwszej instancji — stwierdzajgc wprost, ze przyjmuje
je za wiasne. Tymczasem Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku jako
podstawe prawng rozstrzygniecia powotat dwa wykluczajgce sie rezimy prawne.
Z jednej bowiem strony wskazat, ze do rozliczen stron z tytutu zwrotu naktadéw miaty
w tym przypadku zastosowanie przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
(nie precyzujgc przy okazji konkretnych przepiséw Kodeksu cywilnego, jakimi w tym
przypadku sie postuzyt). Z drugiej zas strony, w koncowej czesci uzasadnienia,
stwierdzit, ze podstawe materialnoprawng, w oparciu o ktérg uwzglednit roszczenie
Powodow o zwrot nakfaddéw, stanowity w tym przypadku przepisy art. 405
i art. 408 § 2 k.c., regulujgce instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. Ugruntowany
jest natomiast poglad, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé
dopiero wtedy, gdy brak jest innego srodka prawnego umozliwiajgcego przywrdcenie

rébwnowagi majgtkowej, naruszonej bez prawnego usprawiedliwienia.

Powyzsza niekonsekwencja Sadu Apelacyjnego (a zarazem Sadu pierwszej
instancji) uniemozliwia de facto kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia.
Skutkuje to koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku w okreslonym w sentenc;ji

zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Odrebnym zagadnieniem jest réwniez kwestia wymagalnosci roszczenia
o zwrot nakfadéw. Odpowiedz na to pytanie uzalezniona jest kazdorazowo
od przyjetej podstawy prawnej roszczenia o zwrot naktadéw, a takze od kategorii
naktadow, ktére podlegajg rozliczeniu miedzy stronami — a ktére to zagadnienia
réwniez w istocie rzeczy bedg musiaty by¢ przedmiotem analizy Sgdu Apelacyjnego

w ramach ponownej kontroli instancyjne,j.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c., orzekt jak w punkcie 2 sentencji, wydajgc orzeczenie kasatoryjne i kierujgc

sprawe do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
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Apelacyjny dokona przy tym petnej kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sgdu
pierwszej instancji, odnoszgc sie do wszystkich zarzutéw apelacji Pozwanych przy

uwzglednieniu powyzszych uwag.

O czesciowym odrzuceniu skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zas
na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]

[at]



