Il CSKP 548/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lutego 2026 r. w Warszawie
skarg kasacyjnych M.S., A.S.

i Banku spofki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 maja 2022 r., V ACa 592/21,

w sprawie z powodztwa M.S.

i A.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o zaptate ewentualnie o zaptate,

1. na skutek skargi kasacyjnej powodéw uchyla zaskarzony
wyrok w punkcie 1. co do uwzglednionego zarzutu zatrzymania
oraz co do oddalenia pozwu w zakresie odsetek i w tej czesci
oddala apelacje pozwanej oraz zasadza od pozwanej na rzecz
powodoéw po 4 550 zt (cztery tysiace pieéset pieédziesiat ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

2. odrzuca skarge kasacyjna pozwanej;
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3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow po 5 900 z} (pie¢
tysiecy dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

(P.H.)

UZASADNIENIE

M.S. i A.S. wniesli o zasadzenie od Banku spotki akcyjnej w W. tgcznie na ich
rzecz kwoty 167 216,27 zt oraz kwoty 89 488,06 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opodznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, w zwigzku z niewaznoscig

umowy o kredyt konsolidacyjny nr [...], zawartej 14 czerwca 2006 r.

Wyrokiem z 28 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
od pozwanej tgcznie na rzecz powodow kwoty: 167 216,27 zt i 89 488,06 CHF
— z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 listopada 2019 r. do dnia zaptaty

(pkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (pkt Il).

Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, Zze oddalit powddztwo
0 zasgdzenie odsetek ustawowych za opdznienie od wskazanych w nim kwot
za okres od 28 listopada 2019 r. do 21 maja 2021 r. i za okres od 28 lipca 2021 r.
do dnia zaptaty, oraz w ten sposdéb, ze zastrzegt, iz zaptata przez pozwany bank
na rzecz powoddéw kwot: 167 216,27 zt i 89 488,06 CHF z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od 22 maja 2021 r. do 27 lipca 2021 r. nastgpi za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez powoddéw stronie pozwanej kwoty 672 000 zt (pkt 1); oddalit
apelacje w pozostatym zakresie (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania

odwotawczego (pkt 3).

Sad Apelacyjny podzielit w petni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

Okregowy i przyjat je za wtasne. Zgodnie z tymi ustaleniami powodowie 14 czerwca
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2006 r. zawarli z Bankiem umowe o kredyt konsolidacyjny
nr[...] indeksowany do CHF, w kwocie 672 000 zt.

Zabezpieczeniem kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 1 142 400 zt

ustanowiona na rzecz pozwanego banku.

Bank wypfacit kredytobiorcom nastepujgce kwoty: 14 czerwca 2006 r.
— 520 000,01 zt; 20 czerwca 2006 r. — 25 000 zt; 22 czerwca 2006 r. - 127 000 zt.

Aneksem nr [...] zawartym 15 grudnia 2012 r. strony dodaty do umowy zapis,
w ktérym wskazano podstawe ustalenia kursow kupna i sprzedazy waluty obcej, do

ktorej kredyt byt indeksowany.

W okresie od pazdziernika 2009 r. do listopada 2012 r. kredytobiorcy wptacili
na rzecz banku tytutem rat kapitatowo-odsetkowych tgcznie 149 582,85 zt. Natomiast
od grudnia 2012 r. do sierpnia 2019 r. wptacili tgcznie 89 488,06 CHF.

W okresie od 5 lutego 2010 r. do 5 sierpnia 2019 r. kredytobiorcy wpfacili

na rzecz banku tytutem sktadek na ubezpieczenie na zycie fgcznie 19 376,47 zi.

Pismem z 19 wrzesnia 2019 r., doreczonym tego samego dnia, A.S. wezwat
pozwang do zwrotu kwoty, stanowigcej sume wptaconych przez kredytobiorcow rat
kapitatowo-odsetkowych oraz wszelkich kwot wynikajgcych
Z nieuprawnionego obcigzenia kosztami ubezpieczen i nieuprawnionego stosowania
przez bank podwyzszonej marzy do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen
- w terminie 14 dni, w zwigzku z niewaznoscig umowy kredytu. Bank nie zastosowat

sie do ww. wezwania.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony apelacjg wyrok
w zakresie roszczenia odsetkowego, uwzgledniajgc tym samym czesciowo zarzut

naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 8 1 k.c.

Sad odwotawczy wskazat, ze na etapie postepowania apelacyjnego bank
zgtosit procesowy zarzut zatrzymania. Strona pozwana powotata sie na ziozone
powodom 27 lipca 2021 r. oswiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
Swiadczen na rzecz banku z tytutu umowy kredytu w zakresie wyptaconej kwoty
672 000 zt. Sad drugiej instancji wywiddt, ze realizacja prawa zatrzymania polega na

ztozeniu wierzycielowi prawnoksztattujgcego oswiadczenia woli o0 skorzystaniu z tego
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prawa. Jest to czynnos¢ o charakterze materialnoprawnym, ktéra nie wymaga
zachowania okreslonej formy, jesli tylko doszto do konkretyzacji roszczenia
bedgcego jego podstawg i okreslenia jego zakresu. Poniewaz oswiadczenie
o skorzystaniu z prawa zatrzymania sktadane jest drugiej stronie umowy,
zastosowanie znajdzie art. 61 k.c., co oznacza, ze uznaje sie osSwiadczenie
za ztozone, gdy doszio do adresata w sposob umozliwiajgcy mu zapoznanie sie
Z jego trescig. Ztozone w niniejszej sprawie oswiadczenie Sad drugiej instancji uznat
za skuteczne. Zatem od daty ztozenia ww. oswiadczenia, w sposdb pozwalajgcy
powodom na zapoznanie sie z jego trescig, odsetki od kwot zasgdzonych na rzecz
powodow nie mogty by¢ przyznane. Oznacza to, ze co do odsetek przypadajgcych
za okres od dnia doreczenia oswiadczenia o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania,

czyli od 28 lipca 2021 r. powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad drugiej instancji wywiodt, Zze dopiero w dacie dotarcia oswiadczenia
powodow (o odmowie sanowania klauzul abuzywnych) do strony pozwanej ustat stan
bezskutecznosci zawieszonej, co nastgpito na rozprawie 21 maja 2021 r., na ktorej

pozwany bank byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjng wywiodty obie
strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 1.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucili wylgcznie naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 58 § 1 i 2 w zw. z art. 353! k.c.; art. 385! k.c.; art. 455 k.c,;
art. 481 § 1 k.c.; art. 69 pr. bankowego w zw. z art. 487 § 2 k.c.; art. 120 8§ 1 w zw.
zart. 117 8§ 2' k.c.; art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Skarzgcy powodowie domagali sie uchylenia zaskarzonego wyroku

w zakresie punktu 1 i orzeczenia co do istoty sprawy.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany bank wnidst o jej oddalenie.

Pozwany bank zaskarzyt orzeczenie w czesci, tj. w zakresie punktu 1
— w zakresie braku oddalenia powodztwa takze co do odsetek ustawowych
za opoznienie od kwot 167 216,27 zt i 89 488,06 CHF za okres od 22 maja 2021 r.
do 27 lipca 2021 r., w zakresie pkt 2 i 3 — w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi

skarzgcy zarzucit: 1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3271 § 1 w zw. z art.
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391 § 1 k.p.c.; art. 278 w zw. z art. 227 k.p.c.; art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.; oraz 2)
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1i2 w zw. z art. 3852 k.c. wzw. z art. 1
ust. 1i 2, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13; art. 69 pr. bankowego w zw. z art. 3 ust. 1
i art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13; art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. bankowego; art. 56 k.c.;
art. 354 § 1 k.c.; art. 65 k.c.; art. 405 w zw. z art. 410 k.c.; art. 118 k.c. i art. 120 k.c.;
art. 481 8 1 w zw. z art. 455 w zw. z art. 496 k.c.

Skarzagcy bank domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia

w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego banku powodowie wniesli

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej powoddw okazaty sie zasadne i zastugujgce

na uwzglednienie, zas skarga kasacyjna pozwanego banku podlegata odrzuceniu.

Zgodnie zart. 398* & 1k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac:
1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie; 3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia

Z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany.

Na mocy art. 398°§ 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia
z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Na podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. Sad drugiej
instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajgcg wymagan okreslonych wart. 398* § 1, skarge nieoptacong
oraz skarge, ktorej brakéw nie usunieto w terminie, lub z innych przyczyn
niedopuszczalng. Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata
odrzuceniu przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia

dostrzezonych brakéw.

Skarzacy bank nie spetnit wymogow formalnych skargi kasacyjnej, ktére

decydujg o jej istnieniu. Sformutowanie zawarte w skardze kasacyjnej - zgodnie
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z ktérym autor skargi kasacyjnej ,zaskarza orzeczenie w czesci, tj. w zakresie pkt 1
— w zakresie braku oddalenia powodztwa takze w zakresie odsetek ustawowych
za opodznienie od kwot 167 216,27 zt i 89 488,06 CHF za okres od 22 maja 2021 r.
do 27 lipca 2021 r., w zakresie pkt 2 i 3 — w catosci” przy czym "wnosi o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania" - obarczone

jest wadliwoscig.

W konsekwencji doszto do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy zakresem
zaskarzenia a wnioskiem kasacyjnym. Zaréwno wskazanie, czy orzeczenie
zaskarzone jest w catosci, czy w czesci, jak tez wniosek o uchylenie lub uchylenie
i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany nalezg
do elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, bez ktorych nadzwyczajny srodek
zaskarzenia traci swg istote. Elementy te sg ze sobg Scisle sprzezone, dlatego
w orzecznictwie wymaga sie ich bezwzglednej spéjnosci redakcyjnej. W przypadku,
gdy zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy wymienionymi elementami, nie sposoéb twierdzic,
ze zakres zaskarzenia zwigzany jest z zakresem wniosku kasacyjnego. Konieczne
jest przy tym takie skonstruowanie skargi kasacyjnej, zeby zakresy te wynikaty
bezposrednio z jej tresci, a Sgd Najwyzszy nie byt obcigzony ich okresleniem
lub doprecyzowaniem w drodze jakichkolwiek zabiegéw interpretacyjnych
(zob. postanowienie SN z 27 listopada 2025 r., | CSK 21/25).

Z tych wzgleddéw, stosownie do art. 398° § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy odrzucit

skarge kasacyjng pozwane.

Zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej przez powodéw koncentrujg sie
w istocie wokdt dwoch zagadnien: mozliwosci skorzystania z prawa zatrzymania
przez pozwany bank w kontekscie zakwalifikowania umowy kredytu indeksowanego
jako umowy wzajemnej oraz okreslenia daty poczatkowej naliczania odsetek
za opoznienie naleznych powodom w przypadku uwzglednienia przez sad zarzutu
zatrzymania. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze rozstrzygniecie pierwszej grupy

zarzutéw moze warunkowac ocene zasadnosci zarzutéw kolejnych.
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Rozpoznajgc zarzuty podniesione przez powodow Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe miat na uwadze uchwate catej lzby Cywilnej z 25 kwietnia
2024 r., lll CZP 25/22, OSNC 2024, nr 12, poz. 118, zgodnie z ktorg przyjeto ze:

1. W razie uznania, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego
lub denominowanego odnoszgce sie do sposobu okreslania kursu waluty obcej
stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie jest wigzgce, w obowigzujgcym
stanie prawnym nie mozna przyja¢, ze miejsce tego postanowienia zajmuje inny

sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajgcy z przepisow prawa lub zwyczajow.

2. W razie niemozliwo$ci ustalenia wigzgcego strony kursu waluty obcej
w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego umowa nie wigze takze

w pozostatym zakresie.

3. Jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktora nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catosc
lub cze$¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg

samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron.

4. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, bieg przedawnienia roszczenia banku o zwrot kwot wyptaconych
z tytutu kredytu rozpoczyna sie co do zasady od dnia nastepujgcego po dniu,
w  ktorym  kredytobiorca zakwestionowat wzgledem banku zwigzanie

postanowieniami umowy.

5. Jezeli umowa kredytu nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej
postanowien, nie ma podstawy prawnej do zgdania przez ktérgkolwiek ze stron
odsetek lub innego wynagrodzenia z tytutu korzystania z jej srodkdéw pienieznych
w okresie od spetnienia nienaleznego $wiadczenia do chwili popadniecia

w opoéznienie co do zwrotu tego Swiadczenia.

Nalezy wskazac, ze odstgpienie od zasady prawnej przyjetej przez sktad catej
izby jest zas mozliwe tylko przez wydanie kolejnej uchwaty w analogicznym sktadzie
(art. 88 ustawy o SN).

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z 19 czerwca 2024 r. (Il CZP 31/23, OSNC

2025, Nr 3, poz. 25), ze prawo zatrzymania (art. 496 k.c.) nie przystuguje stronie,
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ktéra moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony. Réwniez
w uchwale z 5 marca 2025 r. (Il CZP 37/24) Sad Najwyzszy przyjat, ze w razie
dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy
kredytu, ktora okazata sie niewigzgca, bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania

na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w catosci
podziela oba ww. poglady, nie aprobujgc poglagdu przeciwnego, wyrazonego np.
w uchwatach Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20, OSNC 2021,
Nr 6, poz. 40; z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; z 28 lutego
2025 r., Il CZP 126/22. Zarzut naruszenia art. 496 w zw. z art. 497 k.c. okazat sie

réwniez chybiony.

Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, Zze w razie dochodzenia od banku zwrotu
Swiadczenia spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzaca,
bankowi nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 k.c.
Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze podstawowym argumentem przeciwko
przyjeciu, iz bank moze powota¢ sie na prawo zatrzymania, jest uznanie, ze umowa
kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej. Stanowisko przeciwne do tego
ostatniego stwierdzenia Sgd Najwyzszy zajgt w uchwale siedmiu sedziow z 28 lutego
2025 r., Il CZP 126/22. W orzeczeniu tym nie wypowiedziat sie jednak wprost

co do tego, czy bank moze powotywacé sie na prawo zatrzymania.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powodow
podziela stanowisko zajete w uchwatach z 19 czerwca 2024 r., Illl CZP 31/23,
oraz z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24, wyrazone réwniez w kolejnych orzeczeniach,
przyktadowo w wyroku z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23, co oznacza,
ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwe skuteczne powotanie sie przez bank

na prawo zatrzymania.

Dodatkowo nalezy zwrocic uwage, ze prawo zatrzymania polega na
zatrzymaniu rzeczy bagdz swiadczenia wzajemnego. Ustawodawca, przewidujgc
prawo zatrzymania w przypadku rozliczenia $wiadczen z uméw wzajemnych,

ma na wzgledzie zabezpieczenie intereséw stron w stosunkach cywilnoprawnych,
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w ktérych miedzy swiadczeniami stron istnieje tgcznosc tego rodzaju, ze zachodzi
w zwigzku z tym potrzeba skoordynowania ich zwrotu, w przeciwnym razie dtuznik
narazony bytby na negatywne konsekwencje. Skorzystanie z prawa zatrzymania
Swiadczenia ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej obie strony
rbwnoczesnie wykonajg wzgledem siebie swoje obowigzki badz roszczenie
zatrzymujgcego zostanie stosownie zabezpieczone. Stad prawo zatrzymania ustaje
z chwilg zabezpieczenia roszczenia chronionego prawem zatrzymania (art. 496 k.c.
in fine). Ustepuje ono zatem przed innym zabezpieczeniem, czyli ma charakter

subsydiarny (pomocniczy).

W przypadku niewaznosci umowy kredytu przeciwstawne wierzytelnosci
pieniezne z tytutu nienaleznych swiadczen mogg co do zasady zosta¢ umorzone
przez potrgcenie, co zapewnia dalej idgcg ochrone interesow stron niz prawo
zatrzymania. Zasadniczg funkcjg potrgcenia jest bowiem zaspokojenie roszczenia,
a skorzystanie z tego instrumentu skutkuje wygasnieciem obowigzku Swiadczenia,
co odroznia te instytucje od prawa zatrzymania, ktore wywotuje jedynie skutek

zawieszajgcy i wstrzymuje obowigzek swiadczenia retencjonisty.

Z tego wzgledu uznanie, ze w przypadku wzajemnych wierzytelnosci
pienieznych strony majg prawo do zatrzymania Swiadczenia (i powstrzymania sie
od potrgcenia) mogtoby przy tym rodzi¢ ryzyko naduzycia tego uprawnienia przez
strony. W szczegdlnosci skuteczne skorzystanie przez jedng ze stron z prawa
zatrzymania musiatoby wywrze¢ skutek w postaci uniemozliwienia skorzystania
z potrgcenia przez drugg strone. Skutek taki wystgpitby z tego powodu, ze jedng
z przestanek dopuszczalnosci potrgcenia jest wymagalnos¢ wierzytelnosci
przedstawianej do potrgcenia, rozumiana jako mozliwos¢ domagania sie przez
wierzyciela niezwlocznego  spetnienia  Swiadczenia przy  wykorzystaniu
zapewnionych przez panstwo srodkéw przymusu. Wykonanie prawa zatrzymania
sprawia, ze stan wymagalnosci roszczenia drugiej strony nie moze powstac albo tez
ustaje, jezeli roszczenie to stato sie wymagalne wczesniej. W ten sposéb podmiot,
ktéry chce unikngé¢ realizacji wzajemnych wierzytelnosci, mogtby, wykorzystujgc
prawo zatrzymania, osiggngc taki rezultat, nie tylko przez to, ze sam powstrzymatby
sie ze skorzystaniem z uprawnienia do potrgcenia, ale réwniez uniemozliwiajgc

wykonanie takiego uprawnienia drugiej stronie (wyroki SN: z 20 wrzes$nia 2024 r.,
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Il CSKP 1094/23; z 24 pazdziernika 2024 r., 1| CSKP 1188/22; z 14 maja 2025 r.,
I CSKP 830/23; z 15 maja 2025 r., Il CSKP 135/23, i z 11 czerwca 2025 r.,
Il CSKP 1026/23).

Reasumujac, Sgd Najwyzszy wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity
podstawy do skorzystania przez pozwanego z prawa zatrzymania i to niezaleznie od
tego, czy umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej; sam fakt, ze Swiadczenia
obu stron niewaznej umowy kredytu majg charakter pieniezny wyklucza zasadnos¢

zastosowania prawa zatrzymania.

Wykluczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego ha prawo
zatrzymania powoduje, ze zasadne sg rowniez te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore
dotyczg oddalenia powodztwa w zakresie odsetek za opoznienie ze wzgledu

na skorzystanie z wymienionego prawa.

W uchwale sktadu catej 1zby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r. (Il CZP 25/22)
wyjasniono, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu, ktéra nie wigze z powodu
niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank wyptacit kredytobiorcy catos¢
lub czes¢ kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat sptat kredytu, powstajg
samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia na rzecz kazdej ze stron
(tzw. teoria dwoch kondykcji). W takim przypadku konsumentowi nalezg sie odsetki

na zasadach ogolnych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 15 czerwca 2023 r. (C-520/21, Bank Millennium S.A.) art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie
wyktadni sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktdérg konsument ma prawo zgdac
od instytucji kredytowej rekompensaty wykraczajgcej poza zwrot miesiecznych rat
i kosztow zaptaconych z tytutu wykonania tej umowy oraz poza zaptate ustawowych
odsetek za zwioke od dnia wezwania do zaptaty, pod warunkiem poszanowania
celow dyrektywy 93/13 i zasady proporcjonalnosci. Trybunat zwrécit réwniez uwage,
ze w braku wyktadni przyjetej przez Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu 7 sedziow
— zasadzie prawnej z 7 maja 2021 r. (Il CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56)
konsumentowi nalezne bytyby odsetki za opdznienie Il CSKP 296/24 9 od uptywu

terminu wyznaczonego przedsiebiorcy na wykonanie zobowigzania, po otrzymaniu
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przez niego stosownego wniosku konsumenta, do chwili podniesienia zarzutu
zatrzymania. Z tej uchwaty wynika, ze przedsiebiorca nie znajduje sie w sytuacji
opdznienia w wykonaniu, zanim umowa kredytu hipotecznego stanie sie trwale
bezskuteczna, a wiec konsument traci prawo do czesci lub catosci odsetek
za opoznienie, co dodatkowo pogarsza jego sytuacje prawng i finansowa.
Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bytaby
jednak zagrozona, gdyby konsumenci ci, powotujgc sie na prawa, ktére wywodzg
z tej dyrektywy, byli narazeni na ryzyko nieotrzymania odsetek za opoznienie od kwot,
ktére powinny im zosta¢ zwrocone ze wzgledu na niewaznosC takiej umowy
od momentu uptywu terminu natozonego na przedsiebiorce do wykonania

Swiadczenia, po tym jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu tych kwot.

Zastosowanie znajduje réwniez powotany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 14 grudnia 2023 r., C-28/22, w ktorym jednoznacznie wykluczono
mozliwos¢ powotania sie przez przedsiebiorce (bank) w omawianej sytuacji na prawo
zatrzymania, jezeli wykonanie tego prawa skutkowatoby utratg przez konsumenta
prawa do uzyskania odsetek za opdznienie od momentu uptywu terminu okreslonego
w wezwaniu do zaptaty (zob. wyrok SN z 30 lipca 2024 r., || CSKP 296/24).

Co do =zasady dlug z bezpodstawnego wzbogacenia ($wiadczenia
nienaleznego) jest dtugiem bezterminowym. Po uptywie terminu spetniajgcego
wymagania niezwtocznosci w rozumieniu art. 455 k.c., dluznik popada w opdznienie,
za$ wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas opdznienia (art. 481 Kk.c.).
Data wymagalnosci roszczenia konsumenta przeciwko przedsigbiorcy, a wiec i data
rozpoczecia biegu odsetek (art. 481 k.c.), nie moze by¢ uzalezniona od ztozenia
przez konsumenta oswiadczenia w toku postepowania sgdowego odnosnie
do utrzymania skutecznosci umowy zawierajgcej klauzule abuzywne. Nie mozna
zatem uznac, ze dopiero "upadek" umowy stanowi podstawe do naliczenia odsetek
przez konsumenta. Chybione jest zatem twierdzenie, ze roszczenie odsetkowe
powinno by¢ zasgdzone dopiero od daty wyrokowania (zob. postanowienie SN
z 29 maja 2025 r., | CSK 885/24; wyrok SN z 30 lipca 2024 r., Il CSKP 296/24).

Nalezy tez dostrzec, ze kwestia wymagalnosci roszczenia restytucyjnego

kredytobiorcy byfta juz rozwazana przez Sad Najwyzszy (zob. uchwate skfadu
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siedmiu sedzidw SN majacg moc zasady prawnej z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21;
wyroki SN: z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20; z 9 wrzesnia 2022 r., Il CSKP 794/22,
i z 25 maja 2023 r., Il CSKP 989/22). W ocenie skiadu orzekajgcego Sadu
Najwyzszego o wymagalnosci odsetek decyduje wezwanie do zaptaty (art. 481 § 1
k.c. i art. 455 k.c.), a za takie uznac¢ nalezy doreczenie pozwanemu odpisu pozwu.
Powoduje to, iz pozwany pozostaje w opoznieniu z zaptatg od dnia nastepujgcego

po dniu doreczenia pozwu.

Sad Apelacyjny nietrafnie wywiodt, ze dopiero ztozenie przez powodéw
oSwiadczenia na rozprawie przed Sadem odwotawczym 21 maja 2021 r.
determinowato poczatkowg date naliczenia odsetek. Zarzut powoddw naruszenia
art. 455 k.c. byt zatem uzasadniony. Trafnie Sgd pierwszej instancji wywiodt,
ze powodowie skierowali pismo do banku 19 wrzesnia 2019 r., w ktérym powotujgc
sie na niewaznos¢ umowy, wezwali pozwanego do zwrotu catej kwoty, stanowigce;j
sume wptaconych przez nich rat kapitatowo-odsetkowych, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Reklamacja zostata doreczona tego samego dnia,
ti. 19 wrzesnia 2019 r., zatem uptyw zakreslonego terminu uptywat 3 pazdziernika
2019r. i od dnia nastepnego powodowie mogli domagac sie roszczenia odsetkowego.
Skoro w pozwie domagali sie ich zasgdzenia od dnia wytoczenia powddztwa,

tj. od 28 listopada 2019 r. to nalezato uwzgledni¢ powddztwo w tym zakresie.

Tym samym sgdzi¢ racje majg powodowie, iz Sgd Apelacyjny dopuscit sie

naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 8 1 k.c.

Z przytoczonych wzgledoéw na podstawie art. 39816 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

orzekt jak w pkt 1 sentencji i orzekt co do istoty sprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
w zw. z art. § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (8100 zt)
oraz optaty sgdowej od apelacji (1000 zt), co razem daje kwote 9100 zt tytutem

kosztow postepowania apelacyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
Zasgdzeniu od pozwanego banku na rzecz powodow tgcznie podlegata kwota

11 800 zt. Na powyzszg kwote ztozyly sie dwa wynagrodzenia petnomocnika
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powodow ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci
adwokackie (2 x 5400 zt) oraz optata sgdowa od skargi kasacyjnej (1000 zt). Jedno
wynagrodzenie wynikato z tytutu uwzglednienia skargi kasacyjnej powodow, drugie

za sporzadzenie odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego banku.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk Adam Doliwa Piotr Telusiewicz

(P.H.)
[SOP]



