Il CSKP 547/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 4 kwietnia 2025 r. w Warszawie

na skutek skargi kasacyjnej M.N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z 11 wrzeénia 2019 r., | ACa 1019/18,

w sprawie z powodztwa M.N.

przeciwko M.D. i M.D .1

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach postepowania, w punkcie lll
oraz w punkcie IV i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Wiadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

(K.G.)
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 marca 2018 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gorze zasgdzit
od pozwanych M.D. i M.D.1 solidarnie na rzecz powodki M.N. kwote 52 483,50 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt
[); w pozostatej czesci powddztwo oddalit (pkt Il) i orzekt o kosztach postepowania
(pkt HI).

PowyZzsze orzeczenie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 21 stycznia 2009 r., na podstawie umowy o dozywocie, M.S. przeniosta
na rzecz pozwanych wtasnos¢ nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym i budynkiem gospodarczym, potozonej przy ul. [...] nr [...] w B., w
zamian za dozywotnie utrzymanie. W ramach tego zobowigzania pozwani
oswiadczyli, ze przyjmg dozywotniczke jako domownika, zapewnig jej dozywotnie
mieszkanie, dostarczg wyzywienia, ubrania, mieszkania, Swiatta i opatu, zapewniag
pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawig na wiasny koszt pogrzeb
odpowiadajgcy miejscowym zwyczajom. Wartos¢ przedmiotu umowy okreslono na
kwote 65 000 zi.

Pod koniec maja 2009 r., kiedy napiecie i nieporozumienia miedzy
domownikami narastaty, M.S. podjeta decyzje o wyprowadzeniu sie z nieruchomosci
i zamieszkata u powddki — swojej corki; od tego momentu pozwani nie realizowali
Swiadczen na rzecz babci.

M.S. pozostawata pod opiekg corki. Cierpiata na szereg schorzen typowych
dla wieku starczego, w tym nadcisnienie tetnicze, cukrzyce, miazdzyce, demencje
starczg. Poruszata sie samodzielnie przy asekuracji laski, wymagata pomocy przy
ubieraniu dolnych czesci garderoby. Kilkukrotnie w okresie od dnia 11 wrzesnia
2009 r. do dnia 2 lipca 2011 r. przebywata na leczeniu szpitalnym. We wrzesniu
2010 r. przebyfa udar niedokrwienny mdézgu i wymagata pomocy w zakresie wielu
czynnosci zycia codziennego. W dniu 27 czerwca 2011 r. zostata poddana amputacji
lewego uda. Korzystata z czesciowo odptatnych ustug opiekunczych.

W dniu 9 czerwca 2009 r. M.S. wystgpita z powddztwem o rozwigzanie umowy

dozywocia, ktére zostato prawomocnie oddalone. W dniu 14 wrze$nia 2011 r.
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powddka wystgpita z wnioskiem o ubezwitasnowolnienie catkowite matki. W dniu 9
marca 2012 r. sgd ubezwtasnowolnit catkowicie M.S. z powodu zespotu otepiennego.

M.S. zmarta w dniu [...] lutego 2015 r. Spadek po zmartej nabyta powddka.
Powddka zorganizowata pochéwek matki, ponoszgc z tego tytutu koszt w kwocie
6419,50 zi, pokryty do kwoty 4000 zt z otrzymanego przez powddke zasitku
pogrzebowego.

Sad Okregowy wskazat, ze roszczenie powodki zmierzato do zwrotu
poniesionych przez nig kosztow zwigzanych z opiekg nad M.S. iponiesieniem
kosztéw pochowku, przy zatozeniu, ze na skutek umowy o dozywocie koszty te
powinni ponies¢ pozwani. Podstawe roszczenia powodki stanowity zatem, jak
wskazat Sad, art. 908 § 1 i art. 410 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, powddka niewatpliwie spetnita swiadczenie, do ktoérego
zobowigzani byli pozwani. Pozwani kwestionowali w catosci powodztwo, podnoszgc,
ze dystansujgcym sie zachowaniem babcia uniemozliwita im wykonanie $wiadczen
na jej rzecz. Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze wskutek nawarstwienia sie
negatywnych emocji M.S. dobrowolnie wyprowadzita sie z domu i zamieszkata u
powodki. Nie dato jednak podstaw do przyjecia, ze M.S., manifestujgc w ten sposéb
swojg wole, zgodzita sie na sprawowanie opieki przez powddke w miejsce
pozwanych. Celem umowy o dozywocie jest bowiem dbanie o dozywotnika, jak o
domownika, co zaktada, Ze dozywotnikowi nalezg sie sSwiadczenia, ktore
otrzymywatby, bedgc we wspolnym gospodarstwie domowym z zobowigzanym.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwani w dalszym ciggu byli zobowigzani
zabezpieczac babci Swiadczenia wynikajgce z umowy o dozywocie. Stan zdrowia
matki powodki wymagat pomocy w biezgcych czynnosciach zycia codziennego
i faktycznie takg pomoc M.S. otrzymywata od corki, z ktérg mieszkata, przy czym
powodka podejmowata te czynnosci cyklicznie i o réznych porach dnia.

Sad Okregowy przyjat, ze w zakresie pomocy przy wykonywaniu czynnosci
fizjologicznych i higienicznych, spozywaniu positkéw i przy ubieraniu garderoby M.S.
wymagata pomocy w tgcznym wymiarze 4 godzin dziennie. Takg samg pomoc matka
powodki otrzymywata od opiekunek przyznanych decyzjg Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej. Przez 55 dni matka powddki przebywata w placéwkach

medycznych, co zdaniem Sgdu oznacza, ze miata zapewniong opieke ze strony
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personelu medycznego w ramach danej placéwki i opieka sprawowana przez inng
osobe byta zbedna. Przy ustalaniu wysokos$ci kosztéw poniesionych z tytutu opieki
Sad wzigt pod uwage stawki odptatnosci za ustugi opiekuncze okreslone przez
organy pomocy spotecznej. Uznat w konsekwencji, ze w okresie od dnia 1 czerwca
2009 r. do dnia 12 lutego 2015 r. powodka sprawowata opieke nad matkg przez 1043
dni, w wymiarze 4 godzin dziennie, co dawato kwote 50 064 zi.

W odniesieniu do wysokosci kosztow sktadajgcych sie na ogoélny koszt
pogrzebu Sad Okregowy przyjat, ze z uwzglednieniem uzyskanego zasitku
pogrzebowego powodce przystugiwato uprawnienie do zgdania zwrotu poniesionych
kosztow pogrzebu w wysokosci 2419,50 zt.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2019 r., na skutek apelacji obu stron, Sad
Apelacyjny w Poznaniu, w pkt |, zmienit zaskarzony wyrok: 1. w punkcie | w ten
Sposob, ze w miejsce kwoty 52 483,50 zt zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powodki kwote 2419,50 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 pazdziernika 2015 .
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zapfaty, a dalej idgce powddztwo oddalit; 2. w punkcie Il
w ten sposob, Zze odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania
poniesionymi przez pozwanych; w pkt Il w pozostatym zakresie apelacje pozwanych
oddalit; w pkt 1l oddalit apelacje powddki; w pkt IV orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny nie korygowat ustalonego stanu faktycznego, uznawszy, ze
w okoliczno$ciach sprawy nie miato znaczenia, ile faktycznie dni i godzin powodka
poswiecita na opieke nad matkg. Bez znaczenia pozostawato réwniez, zdaniem
Sadu, czy po wyprowadzeniu sie M.S. pozwani deklarowali, ze bedg wykonywaé
wobec niej obowigzki wynikajgce z umowy dozywocia, jezeli uprawniona im to
umozliwi.

Sad Apelacyjny podniost, ze Sad Okregowy, przyjmujgc odpowiedzialnosc
pozwanych, opart sie na stanowisku wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1978 r., lll CZP 53/78, zgodnie z ktérg, ten, kto spetnit nalezne
dozywotnikowi od zobowigzanego z umowy dozywocia swiadczenia, nie bedac
odpowiedzialnym za wykonanie zobowigzania, moze zgda¢ od zobowigzanego

zwrotu wartosci  spetnionych sSwiadczen na podstawie bezpodstawnego
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wzbogacenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, stanowisko to nie mogto jednak znalez¢
zastosowania w rozstrzyganej sprawie, poniewaz do przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy m.in. zubozenie. Zubozenie ma zawsze posta¢ majatkowa,
skutkuje ono albo zwiekszeniem pasywow albo zmniejszeniem aktywow. Nie mozna
natomiast mowic, by na skutek sprawowania opieki nad M.S. doszto do zubozenia
powodki.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w czasie, za ktéry powddka domaga sie zaptaty,
nie swiadczyta ona zadnych kwot z tytutu opieki nad matkg na rzecz osob trzecich.
Nie doszto w zwigzku z tym do jej zubozenia. Powddka w istocie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, domagata sie od pozwanych wynagrodzenia za sprawowanie opieki
nad matka, ktérg swiadczyta za pozwanych, co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.
Gdyby powoddka domagata sie zaptaty réwnowartosci swiadczen rzeczowych,
ktorych obowigzek dostarczania w umowie zostat natozony na pozwanych, a ktore
powodka realizowata, wartos¢ tych swiadczen mogtyby zosta¢ wyceniona i co do
zasady mozliwe byloby zasgdzenie ich rownowartosci na podstawie art. 405 k.c.
Wtedy bowiem mozna by moéwi¢ z jednej strony o zubozeniu powoddki, ktora
dostarczata M.S. miedzy innymi mieszkania, wyzywienia, ubrania, Swiatta i opatu
oraz zapewnita pomoc w chorobie, a z drugiej strony o wzbogaceniu pozwanych,
ktérzy kosztéw zwigzanych z tymi swiadczeniami nie poniesli, mimo cigzgcego na
nich umownego obowigzku.

Sad Apelacyjny podniést ponadto, ze zgodnie z doswiadczeniem zyciowym,
gdyby pozwani wywigzywali sie z obowigzkow natozonych na nich umowag
dozywocia, to zapewniajgc pomoc i pielegnacje M.S. w czasie obtoznej choroby
czyniliby to zapewne przede wszystkim przez opieke wiasng i korzystaliby, podobnie
jak powodka, z pomocy pracownikdbw pomocy spotecznej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zupetnie oderwana od rzeczywistosci jest w zwigzku z tym konstrukcja
pozwu, wedtug ktorej przez blisko 1800 dni opieki nad M.S. pozwani zaoszczedzili
na ptatnej pomocy w opiece ponad 189 000 zi, co daje okoto 3150 zt miesiecznie, a
zatem kwote bliskg, a nawet przekraczajgcg wysokosé Sredniego wynagrodzenia

netto w czasie, za ktory powddka domaga sie zaptaty.
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Za zasadne Sad Apelacyjny uznat w konsekwencji jedynie roszczenie
dotyczgce zwrotu kosztow pogrzebu do kwoty 2419,50 zi, z uwzglednieniem
wyptaconego powaodce zasitku pogrzebowego.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajgc orzeczenie
w czesci, tj. w zakresie zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze
i oddalajgcym powddztwo ponad kwote 2419,50 zt wraz z odsetkami, zarzucajgc
naruszenie art. 405 w zwigzku z art. 908 k.c. i art. 328 § 2 (obecnie art. 3271)
w zwigzku z art. 391 k.p.c. Na tej podstawie wniosta o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przejsciem do analizy zarzutow kasacyjnych nalezato podniesé, ze
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) kazde panstwo
cztonkowskie, ksztattujgc samodzielnie strukture organéw wymiaru sprawiedliwosci,
powinno zapewni¢, by organy orzekajgce — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii —
w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig tego prawa odpowiadaty
wymogom skutecznej ochrony prawnej, w tym zwlaszcza wymaganiu niezawistosci
i ustanowienia na podstawie ustawy. Wymagania te, w powigzaniu z art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE), nawigzujg do wigzgcego wszystkie
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie, dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284, dalej — ,EKPCZ” lub ,Konwencja”),
wyznaczajgcego wspolny panstwom — stronom Konwencji — standard rzetelnego
postepowania sgdowego w sprawach cywilnych i karnych.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w $lad za
utrwalong judykaturg Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na tle
art. 6 ust. 1 EKPCz, wskazuje sie, ze nakaz ustanowienia sgdu na podstawie ustawy
odnosi sie nie tylko do podstawy prawnej funkcjonowania sgdu jako organu wtadzy
publicznej, lecz takze konkretnego sktadu orzekajgcego. Wymaga to uwzglednienia
wszystkich przepiséw prawa krajowego, ktére mogg rzutowac na to, ze uczestnictwo

w sktadzie orzekajacym konkretnych sedzidéw jest nieprawidtowe (por. np. wyroki
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Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-Il i C-543/18 RXIl, z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, W.Z, z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20, Getin Noble Bank S.A.). Dotyczy
to rowniez przepisow regulujgcych przydziat spraw i ksztaltowanie sktaddéw
orzekajgcych w konkretnych sprawach (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 14 listopada 2024 r., C-197/23, S.).

W taki sam sposob trzeba postrzega¢ wymagania wynikajgce z art. 45 ust. 1
Konstytucji, jezeli zwazy¢, ze mimo pewnych roéznic w ujeciu gwarancji prawa do
sgdu w Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP UE standard ustanowiony
w tych regulacjach jest zbiezny. Koresponduje to z dagzeniem artykutowanym
w pracach nad projektem Konstytucji, aby poziom gwarancji przewidziany w tej
mierze w przysztej konstytucji nie byt nizszy niz w ratyfikowanych przez Polske
umowach miedzynarodowych (por. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego nr XV, s. 77, nr XXXVII, s. 98 i nr XXXIX, s. 48 i n.; w orzecznictwie np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22).

W tym kontekscie nalezato zauwazyC, ze zarzadzenie Prezesa Sadu
Najwyzszego Kkierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 22 stycznia 2025 r.
wyznaczajgce sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie (art. 80 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jedn. tekst: Dz. U. z 2024 r., poz. 622, dalej
- ,Uu.SN”), zostato wydane przez X.Y., ktéra z dniem 1 pazdziernika 2024 r. zostata
powotana na kolejng kadencje na stanowisku Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo:

1. objecia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego po przeprowadzeniu
postepowania nominacyjnego z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,
dalej — ,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), ktérego ksztatt i przebieg naruszat
przepisy Konstytucji i konsekwencje prawomocnych orzeczen sgdowych w
stopniu uzasadniajgcym uchylenie prawomocnym wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, kohczgcej to
postepowanie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 28 sierpnia

2018 r., przez co doszto do upadku jednego z dwdch nieodzownych i
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rownowaznych elementow sktadajgcych sie na konstytucyjny akt powotania
do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego w postaci wymaganej w art.
179 w zwigzku z art. 186 Konstytucji uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
obejmujgcej wniosek o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej (por. uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2024 r., Il PSKP 21/23, OSNP 2024, nr 12, poz. 117 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., 1ll CO 121/18, z
dnia 21 maja 2019 r., Il CZP 25/19, z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
Il CZP 11/21 i z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., Ill CZP 43/22);

uczestniczenia w zgromadzeniu zwotanym na dzieh 10 wrzesnia 2024 r. w
celu dokonania wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej (dalej — ,zgromadzenie”)
wylgcznie osob powotanych do petnienia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
w okolicznosciach takich samych bgdz zblizonych do okreslonych powyzej, co
uniemozliwiato dokonanie czynnosci przez ustawowy organ Sadu
Najwyzszego, jakim jest zgromadzenie sedziow izby Sgdu Najwyzszego (art.
11 u.SN), w tym skuteczny wybor kandydatéw na stanowisko Prezesa Sgdu
Najwyzszego i ktérych udziat w sktadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego
prowadzi do pozbawienia stron prawa do rozpoznania Sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz (por. np. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance
Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce) i art. 47 KPP UE w zwigzku z art. 19 ust.
1 akapit drugi TUE (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, LG i z dnia 7 listopada 2024 r., C-326/23,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow);

przewodniczenia zgromadzeniu przez osobe wskazang uznaniowg decyzjg
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktérej warunkiem waznosci jest
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow (art. 144 ust. 2 Konstytucji), podjeta

na podstawie art. 13 § 3 u.SN, ktory to przepis umozliwia wskazanym organom
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witadzy wykonawczej motywowane politycznie ingerowanie w wewnetrzne

funkcjonowanie Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu wtadzy

sgdowniczej, przez co narusza zasade trojpodziatu wtadz (art. 10 Konstytucji)

i konstytucyjnie gwarantowang niezaleznos$¢ oraz autonomie organizacyjng

Sadu Najwyzszego wzgledem organow witadzy wykonawczej (art. 173

Konstytucji);

4, wadliwego zwotania zgromadzenia przez sedzie X.Y., ktéra w poprzedniegj
kadencji zostata powotana na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej, mimo Zze postepowanie prowadzgce do
wytonienia kandydatow na to stanowisko zostato przeprowadzone z
naruszeniem prawa, przy sprzeciwie owczesnej wiekszosci sedziow lzby
Cywilnej, na podstawie rozwigzan ustawowych razgco naruszajgcych zasade
odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sgdowniczej (art. 173 Konstytucji), z
pominieciem uchwaty zgromadzenia sedziow lzby Cywilnej z dnia 29 czerwca
2021 r. odraczajgcej zgromadzenie wyborcze i w sposob, ktory uniemozliwiat
wiekszosci sedzidbw Izby Cywilnej wybdr kandydatéw cieszacych sie
poparciem niezbednym do sprawowania tego urzedu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., lll CZP 43/22 i z dnia 3 kwietnia
2023 r., Il CSKP 501/22).

Sytuacja, w ktérej ustawowe uprawnienia Prezesa Sgdu Najwyzszego, w tym
dotyczace dziatalnosci orzeczniczej izby Sadu Najwyzszego, takie jak
w szczegolnoéci ksztattowanie sktadow orzekajgcych w konkretnych sprawach
(art. 80 § 1 u.SN), sg faktycznie realizowane przez sedziego powotanego na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego z opisanym wyzej naruszeniem zasad
ustrojowych, ma bezprecedensowy charakter i przektada sie na nieskutecznosc
czynnosci, w tym zarzadzen i innych aktow podejmowanych przez obsadzony w taki
wadliwy sposob organ Sadu Najwyzszego (por. w tej materii takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2023 r., Il CSKP 1588/22 i postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2023 r., lll CZP 1/22, w ktérym zwrdécono szeroko
uwage na konsekwencje petnienia funkcji kierowniczych w Sagdzie Najwyzszym,
w tym funkcji Prezesa Sadu Najwyzszego, przez osoby wadliwie powotane do

petnienia urzedu sedziego Sgadu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
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z udziatem Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r.).

W przypadku takich aktoéw, jak zarzgdzenie o wyznaczeniu skfadu
orzekajgcego, dokonywana de lege lata ocena wptywu tego stanu rzeczy na
dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez wyznaczony w ten
sposob skfad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego musi jednak bra¢ pod uwage z jedne;j
strony ryzyko rzeczywistego oddziatywania tej nieprawidtowosci na moznosc¢
zapewnienia prawa stron do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawg, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci, z drugiej zas
konsekwencje kategorycznego przyjecia, ze sytuacja ta — do chwili zmiany stanu
prawnego — stoi na przeszkodzie merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, w tym ryzyko
paralizu konstytucyjnych i ustawowych funkcji Sgdu Najwyzszego w sferze ochrony
prawnej, a co za tym idzie udaremnienia prawa stron do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 EKPCz i art. 47 KPP
UE). Sad Najwyzszy nie moze kwestii tej pomijaé, mimo petnej swiadomosci
strukturalnego charakteru i wagi problemu nieprawidtowej obsady organéw Sadu
Najwyzszego, w tym Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Cywilnej,
majgcego pierwotne podtoze w wadliwosci postepowan nominacyjnych na
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Najwyzszym prowadzonych z udziatem Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. i zaniechaniu
ze strony prawodawcy przyjecia rozwigzan legislacyjnych usuwajgcych te wadliwosg,
a nastepnie zwielokrotnionego przez uchybienia w postepowaniu bezposrednio
prowadzgcym do wytonienia kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego.

W tym stanie rzeczy, majgc na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, jak rowniez
to, ze strony — zawiadomione o sktadzie orzekajgcym — nie podniosty zastrzezen co
do sposobu ukonstytuowania sktadu orzekajgcego Sadu Najwyzszego, ktéremu
zostata powierzona niniejsza sprawa, ani tez niezaleznosci lub bezstronnosci jego
cztonkdéw, Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie uznat, ze nie byto przeszkod do

merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
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Umowa o dozywocie nalezy do umdéw wzajemnych o funkcji alimentacyjnej
(por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1984 r., lll UZP 22/84,
OSNCP 1985, nr 1, poz. 4 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2021 r.,
| CSKP 140/21). Jej trescig jest zapewnienie zbywcy nieruchomosci dozywotniego
utrzymania, polegajace, jes$li strony inaczej nie uzgodnity, na przyjeciu zbywcy
nieruchomosci jako domownika, dostarczaniu mu wyzywienia, ubrania, mieszkania,
Swiatta i opatu, zapewnianiu odpowiedniej pomocy i pielegnowaniu w chorobie, jak
réwniez sprawieniu wlkasnym kosztem pogrzebu, w zamian za przeniesienie prawa
wiasnosci nieruchomosci (art. 908 k.c.). Swiadczenia, ktére nabywca nieruchomosci
jest obowigzany realizowa¢ na podstawie umowy o dozywocie, majg okreslong
wartos¢ (por. art. 913 § 1 k.c. in fine) i mogg by¢ wyrazone w pienigdzu, co dotyczy
nie tylko swiadczen rzeczowych, polegajacych na zapewnieniu dozywotnikowi
wyzywienia, mieszkania lub lekow, lecz takze odpowiedniej pomocy i pielegnowania
w chorobie.

W uchwale z dnia 10 pazdziernika 1978 r., Il CZP 53/78, podjetej
w okolicznosciach zblizonych do powstatych w sprawie, w ktorej wydano zaskarzony
wyrok, Sad Najwyzszy przyjat, ze ten, kto spetnit nalezne dozywotnikowi od
zobowigzanego z umowy dozywocia swiadczenia, nie bedgc odpowiedzialnym za
wykonanie zobowigzania, moze zgda¢ od zobowigzanego zwrotu wartosci
spetnionych swiadczen na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. W motywach
uchwaty Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze osobisty charakter swiadczen
wynikajgcych z umowy dozywocia (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r., lll CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz. 1
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1968 r., Il CZ 67/68,
OSNCP 1968, nr 11, poz. 197) wytacza umowne lub ustawowe wstgpienie w prawa
zaspokojonego wierzyciela (dozywotnika), a jednoczes$nie zaspokojenie wierzyciela
przez osobe trzecig, ktdra nie pozostaje z dtuznikiem w stosunku prawnym, nie
uzasadnia roszczenia zwrotnego wobec dtuznika. W takim przypadku, wobec braku
podstaw do wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, jak rowniez do
roszczenia zwrotnego, nalezy uznac, ze zwolnienie przez osobe trzecig dtuznika

z dlugu wobec dozywotnika uprawnia do zgdania wydania spowodowanych tym
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Swiadczeniem korzysci lub ich wartosci jako bezpodstawnego wzbogacenia
(art. 405 k.c.).

Majagc na wzgledzie alimentacyjng funkcje $wiadczeh naleznych
dozywotnikowi od nabywcy nieruchomosci, przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
realizujg w tym uktadzie funkcje zblizong do art. 140 k.r.o., ktéry statuuje roszczenie
regresowe osoby dostarczajgcej drugiemu srodkow utrzymania lub wychowania, nie
bedgc do tego zobowigzana. Wybor przez ustawodawce tej formuty regresu
w przypadku roszczen alimentacyjnych wigze sie m.in. z nieprzenoszalnoscig
Swiadczen alimentacyjnych (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1975 r., Il CZP 76/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 207 i z dnia 24 lutego 2011 r.,
[l CZP 134/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 118), co wyklucza odwotanie sie do
wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Na tle art. 140 k.r.o. podnosi sie
zarazem, ze o ile roszczenia regresowe wyrazajg sie zawsze w pienigdzu, to skoro
Swiadczenie alimentacyjne moze polegac¢ réwniez na wykonywaniu swego rodzaju
ustug na rzecz uprawnionego do alimentacji, to ich wartos¢ moze bycC takze
przedmiotem roszczenia zwrotnego. Inaczej rzecz ujmujgc, zakresem roszczenia
regresowego jest objety nie tylko zwrot Swiadczen materialnych realizowanych
w pienigdzu lub naturze, lecz takze polegajgcych na osobistych staraniach
o utrzymanie uprawnionego. Celem tego rozwigzania jest przywrécenie rownowagi
majgtkowej wywotanej spetnianiem swiadczen alimentacyjnych, niezaleznie od ich
postaci, przez inng osobe anizeli dtuznik alimentacyjny, tj. osobe, ktéra w konkretnej
sytuacji powinna je realizowad.

Umowa o dozywocie obliguje nabywce do spetniania Swiadczen
zapewniajgcych dozywotnikowi dozywotnie utrzymanie (arg. ex art. 908 § 1 k.c.)
W zamian za prawo wtasnosci nieruchomosci. Ustalenie szczegdtowego zakresu tych
Swiadczen nalezy do stron, powinny by¢ one jednak uksztattowane w taki sposéb,
aby odpowiadaty pojeciu dozywotniego utrzymania, tj. — co do zasady — aby
dozywotnik nie musiat angazowaé wiasnych zasobdéw lub przyczyniaé sie do
zdobywania srodkéw na zaspokojenie niezbednych wymagan zyciowych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., lll CSK 359/07 i z dnia 29 wrzesnia
2021 r., IV CSKP 68/21). Jedng z funkcji rozwazanej umowy jest rozwigzanie

problemu dozywotniej alimentacji zbywcy nieruchomosci, ktérej ciezar bierze na
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siebie nabywca, uzyskujgc w zamian nieruchomosc, nierzadko o znaczgcej wartosci,
stanowigcg czesto podstawowy element majgtku dozywotnika (por. art. 916 k.c.).

W sytuacji, w ktérej swiadczenia nalezne dozywotnikowi zostaty okreslone
wumowie Ww sposOb zapewniajgcy realizacje usprawiedliwionych potrzeb
dozywotnika, przepis art. 140 k.r.o. nie moze znalez¢ zastosowania do swiadczen
realizowanych na rzecz dozywotnika przez osobe trzecig (co do relacji miedzy
ustawowym obowigzkiem alimentacyjnym a obowigzkiem nabywcy nieruchomosci
na podstawie umowy o dozywocie zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
1969 r., Il CZP 130/68, OSNCP 1969, nr 11, poz. 192), cho¢by nabywca
nieruchomosci nie spetniat tych Swiadczen wbrew wtasnemu zobowigzaniu. Jest tak
dlatego, poniewaz art. 140 k.r.o. odnosi sie do obowigzku alimentacyjnego
w rozumieniu art. 128 k.r.o., ktérego podtozem jest stosunek prawnorodzinny. Jesli
jednak nabywca nieruchomosci nie wywigzuje sie z ciezaru Swiadczen na rzecz
dozywotnika, mimo takiego obowigzku, pozostajgc zarazem wiascicielem
nieruchomosci, a zobowigzania te spetnia w jego miejsce osoba niezobowigzana,
zachodzi analogiczna potrzeba wyréwnania sytuacji majgtkowej, jak w przypadku
unormowanym wprost w art. 140 k.r.o.

Podobnie, jak w sytuacji uregulowanej w art. 140 k.r.o., wzgledy spoteczne
i etyczne przemawiajg za tym, aby ciezar swiadczen alimentacyjnych udzielanych
dozywotnikowi ze skutkiem zaspokojenia jego interesu w ramach umowy
o dozywocie obcigzyt finalnie osobe, ktora podjgwszy sie umownie spetniania tych
Swiadczen i uzyskawszy w zamian wiasnosc¢ nieruchomosci, obowigzkéw tych nie
realizowata, zachowujgc wiasnos¢ nieruchomosci. Odwotaniu sie w tym przypadku
do art. 405 i n. k.c., konstytuujgcych ogoélny mechanizm pozwalajgcy na restytucje
korzy$ci majgtkowych uzyskanych bez tytutu prawnego cudzym kosztem, nie
sprzeciwia sie niemoznos¢ konstruowania roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia w ramach relacji zobowigzaniowych (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r., V CSK 609/18 i z dnia 7 maja 2009 r.,
IV CSK 523/08, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 12 oraz powotane tam dalsze
orzecznictwo), zwazywszy, ze o0sobe trzecig, zaspokajajgcg w miejsce
zobowigzanego interesy dozywotnika, nie tgczy ze stronami umowy dozywocia

relacja zobowigzaniowa.
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Za zbyt daleko idgce nalezato w zwigzku z tym uznac¢ stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, wykluczajgce a priori mozliwos¢ domagania sie przez osobe
faktycznie spetniajgcg sSwiadczenia nalezne dozywotnikowi w ramach zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia wartosci innych spetnionych s$wiadczehn niz
rzeczowe, ktore wedtug ustalen sprawy powddka realizowata na rzecz dozywotniczki
w miejsce zobowigzanych do tego pozwanych. Zbyt wagsko Sad Apelacyjny ujat
rowniez zubozenie, ktoére stanowi wprawdzie w swietle orzecznictwa przestanke
zgdania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CKN 542/98, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 203/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 13 i z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 33/09,
OSP 2010, nr 6, poz. 64), nie musi jednak polega¢ na wyjsciu z majatku zubozonego
okreslonej wartosci (zmniejszeniu aktywéw) lub zwiekszeniu pasywow.

Sytuacja taka moze mie¢ miejsce m.in. w razie ingerencji w dobro majagtkowe,
ktorego wytgcznym dysponentem jest zubozony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 157/11,
zdnia 9 czerwca 2017 r., lll CSK 216/16 i z dnia 16 pazdziernika 2020 r.,
V CSK 609/18, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1980 r.,
[l CZP 88/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 137), jak réwniez w niektérych przypadkach
wykonania przez zubozonego nieodptatnej ustugi z korzyscig dla wzbogaconego
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r., | CR 526/67,
OSNPG 1968, nr 8-9, poz. 49, w ktérym zanegowano jednoczesnie spetnienie
przestanek zastosowania art. 115 i n. k.z.), co mozna odnies¢ takze do przypadku,
w ktéorym ustuga taka — podobnie jak $wiadczenie pieniezne — prowadzi do
uwolnienia od dilugu innej osoby, ktéra zostaje przez to wzbogacona
(por. odpowiednio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1973 r., Il CR 648/72,
OSNCP 1973, nr 11, poz. 200, z dnia 17 czerwca 1980 r., IV CR 210/80, OSPIiKA
1981, nr 7-8, poz. 134, z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 442/12, OSNC 2013, nr 11,
poz. 129, z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK 199/15, OSNC-ZD 2017, nr C, poz. 55,
a takze z dnia 3 marca 2017 r., | CSK 255/16, w ktérym wyrazono ogdlniejsze
stanowisko, ze jezeli osoba trzecia, spetniajgca $wiadczenie w miejsce dtuznika, nie
nabyta sptaconej wierzytelnosci i zarazem brak stosunku prawnego fgczgcego jg

z dtuznikiem, za wiasciwy srodek do rozliczen miedzy osobg trzecig a dtuznikiem
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z tytutu spetnienia jego swiadczenia uznaje sie roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia). W rozwazanym przypadku do odmiennego wniosku nie moze
skfania¢ reguta, wedtug ktérej przypadki prawem chronionego dziatania w sferze
cudzego interesu pozostajg przedmiotem wyraznej regulacji prawnej, zwazywszy, ze
akcentowane juz wzgledy spoteczne przemawiajg za wzmocnieniem sytuacji prawnej
osoby, ktéra dobrowolnie dostarcza dozywotnikowi utrzymania niezapewnianego —
wbrew obowigzkowi — przez nabywce nieruchomosci i koniecznoscig zapewnienia tej
osobie mozliwosci kompensaty wartosci udzielonych swiadczen przez ostateczne
przerzucenie ich kosztu na osobe, ktora uzyskawszy w zamian prawo wiasnosci
nieruchomosci, podjeta sie umownie ich realizaciji.

Akceptujgc zatem co do zasady stanowisko wyrazone w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1978 r., lll CZP 53/78, zarzut naruszenia
art. 405 k.c. nalezato uznaé za trafny i prowadzacy do uchylenia zaskarzonego
wyroku.

Odrebng rzeczg jest wymiar roszczenia, z ktérym moze wystgpi¢ osoba
faktycznie Swiadczgca utrzymanie dozywotnikowi w miejsce zobowigzanego
nabywcy nieruchomosci. Pozgdane jest w tej mierze zachowanie niezbednej
ostroznosci, czego podiozem jest bogactwo mozliwych standéw faktycznych,
zwilaszcza w relacjach rodzinnych, w ktérych z reguty dochodzi do zawarcia umowy
o dozywocie, jak rowniez poszanowanie ogolnej zasady, wedtug ktdrej zastosowanie
w rozwazanym przypadku art. 405 k.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko w takim
zakresie, w jakim nabywca nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie byt —
w konkretnych okolicznosciach — zobowigzany do spetniania swiadczen na rzecz
dozywotnika w czasie, w ktorym swiadczenia te byly realizowane przez osobe
wystepujgcg z roszczeniem. Majgc na wzgledzie, ze umowa o dozywocie zaktada
spetnianie swiadczen w sposéb ciaglty i roztozony w czasie, jezeli dochodzone
roszczenie obejmuje zsumowang wartos¢ sSwiadczen udzielanych przez osobe
trzecig przez diuzszy czas, pozgdane moze by¢ réwniez, podobnie jak w przypadku
regresu alimentacyjnego, rozwazenie przez sad zastosowania art. 320 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1963 r., Il CR 311/63,
OSNCP 1964, nr 10, poz. 211).
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Przede wszystkim jednak osoba realizujgca Swiadczenia na rzecz
dozywotnika w miejsce zobowigzanego nie moze nie tylko dochodzi¢ roszczenia,
ktére przekraczatoby wartos¢, ktorg sama Swiadczyta, lecz takze roszczenia
przekraczajgcego to, do czego in concreto zobowigzany byt nabywca nieruchomosci
wobec dozywotnika. W szczegolnosci zas osoba trzecia, ktora swiadczyta w miejsce
zobowigzanego, zaspokajajgc interes dozywotnika, nie moze byc¢ stawiana w lepsze;j
sytuacji, gdy chodzi o zakres przystugujgcego jej roszczenia, anizeli dozywotnik,
gdyby samodzielnie dochodzit od nabywcy nieruchomosci roszczenia o wykonanie
umowy, wzglednie o naprawienie szkody. Uogodlniajagc mozna stwierdzi¢, ze
roszczenie osoby dostarczajgcej dozywotnikowi utrzymania w  miejsce
zobowigzanego na podstawie umowy o dozywocie, powinno podlegaC ocenie
z uwzglednieniem tych wszystkich przestanek, ktorym w  konkretnych
okolicznosciach i miarodajnym czasie podlegatoby roszczenie dozywotnika
skierowane przeciwko zobowigzanemu, a repartycja ciezarow poniesionych przez
osobe trzecig moze by¢ zasadna tylko w granicach tego, czego dozywotnik mégtby
wymagac od obowigzanego (por. odpowiednio uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r., lll CZP 77/15, OSNC 2016,
nr 5, poz. 53 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 r.,
[l CZ 179/98).

W sprawie, w ktérej wydano zaskarzony wyrok, kwestie te sg o tyle istotne, ze
Sady meriti, z zastrzezeniem wzmianki na temat napie¢ i nieporozumien
poprzedzajgcych wyprowadzke dozywotniczki, nie poczynity blizszych ustalen co do
okolicznosci, w ktérych pozwani zaprzestali Swiadczen na rzecz dozywotniczki, a ich
realizacje faktycznie przejeta powoddka. Nie dokonano réwniez ustalen co do tego,
czy pozwani — po wyprowadzce dozywotniczki — ofiarowali spetnianie $wiadczen
w dotychczasowej bgdz zmodyfikowanej postaci lub zakresie. Sgd Okregowy
stwierdzit wprawdzie skrétowo, ze nie udowodniono, aby dozywotniczka zgodzita sie
na sprawowanie opieki przez powodke w miejsce pozwanych, nie wynika z tego
jednak, czy powodka byta skionna zaakceptowa¢ w zmienionych okolicznosciach
dalszg opieke sprawowang przez pozwanych, a takze, w jakim zakresie od
pozwanych mozna bylo w zmienionej sytuacji wymagaé swiadczen polegajgcych

m.in. na osobistej opiece w zakresie uzgodnionym w umowie o dozywocie, skoro
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jednym z elementow tej umowy byto przyjecie dozywotniczki na domownika. Takie
uzgodnienie zaktada zas, ze — przynajmniej co do zasady — konieczna opieka
ipomoc miaty by¢ Swiadczone we wspolnym gospodarstwie domowym
dozywotniczki i nabywcow nieruchomosci.

Racjg jest, ze skoro powddztwo o rozwigzanie umowy o dozywocie zostato
oddalone, umowa nie zostata rozwigzana w inny sposéb, a zarazem nie doszto do
przeksztatcenia wynikajgcych z niej uprawnien na dozywotnig rente (art. 913 § 1 k.c.),
pozwani pozostawali dtuznikami dozywotniczki w zakresie uzgodnionych w umowie
Swiadczen. W sprawie nie ustalono jednak przyczyn stojgcych u podstaw oddalenia
powoddztwa wytoczonego przez dozywotniczke. Prawomocne oddalenie powodztwa
0 rozwigzanie umowy o dozywocie moze natomiast mie¢ przyczyne nie tylko
w niewytworzeniu sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkoéw, ze
nie mozna wymagac¢, aby pozostawali oni ze sobg w osobistej stycznosci
(art. 913 § 2 w zwigzku z § 1 k.c.), lecz takze w tym, Zze do sytuaciji takiej wprawdzie
doszio, lecz jej podtozem byto zachowanie dozywotnika (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1969 r., Il CR 94/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 225,
z dnia 9 maja 2008 r., Ill CSK 359/07, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10
i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 499/15 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

W takim przypadku, jezeli nie dojdzie do zmiany tresci prawa dozywocia na
rente, co wymaga wystgpienia z wlasciwym zgdaniem (art. 913 § 1 k.c.), realizacja
przynajmniej niektérych zobowigzan nabywcy nieruchomosci w ksztatcie
uzgodnionym przez strony moze okazac sie niemozliwa z przyczyn, za ktére nie
mozna przypisa¢c mu odpowiedzialnosci, w zakresie, w jakim do ich wykonywania
konieczne jest zamieszkiwanie dozywotnika z nabywcg nieruchomosci bgdz —
ogolniej — funkcjonowanie miedzy dozywotnikiem a nabywcg nieruchomosci
typowych relacji rodzinnych, czemu na przeszkodzie stoi postawa dozywotnika
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 58/09). Losowy
charakter umowy o dozywocie odnosi sie do czasu trwania i zakresu swiadczen
niezbednych dozywotnikowi, nie oznacza on jednak, ze w razie w oddalenia
powddztwa o rozwigzanie umowy o dozywocie z przyczyn dotyczgcych dozywotnika
powinna by¢ ona wykonywana przez nabywce nieruchomos$ci w niezmienionym

ksztatcie, niezaleznie od ewentualnych nastepczych zmian okolicznosci lezgcych po
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stronie dozywotnika i godzgcych w pierwotne, obopdine, zatozenia stron umowy.
W niektérych  przypadkach  zachowanie  dozywotnika, @ zamieszkujgcego
witasnowolnie przez dtuzszy czas w gospodarstwie innej opiekujgcej sie nim osoby,
moze rowniez sktania€ do rozwazenia, czy nie doszto do dorozumianego zwolnienia
nabywcy nieruchomosci z czesci swiadczen na rzecz dozywotnika lub wytgczenia
przestanki winy w nierealizowaniu tych swiadczeh (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 r., V CSK 357/19). Moze to dotyczyc
w szczegolnosci Swiadczen wymagajgcych Scisle osobistych relacji miedzy
dozywotnikiem a nabywcg nieruchomosci, do takich za$ nalezg Swiadczenia
polegajgce na udzielaniu osobistej opieki w chorobie.

W tego rodzaju sytuacjach nie mozna w kazdym razie wykluczy¢, ze na
nabywcy nieruchomosci in concreto nie spoczywat w miarodajnym czasie prawny
obowigzek spetniania tych swiadczen, co wykluczatoby uznanie go — w odniesieniu
do wartosci Swiadczen, ktore w jego miejsce spetnita osoba trzecia — za
wzbogaconego w rozumieniu art. 405 k.c. W zaleznosci od okolicznosci sprawy,
w sprawach, w ktorych osoba trzecia spetniajgca swiadczenia na rzecz dozywotnika
wystepuje przeciwko nabywcy nieruchomosci z roszczeniem opartym na
art. 405 k.c., niewykluczona jest réwniez konieczno$¢ oceny wysokosci roszczenia
z uwzglednieniem art. 5 k.c., co dotyczy zwtaszcza, cho¢ nie tylko, takich sytuaciji,
w ktorych zarzut ten mogtby podnies¢ nabywca nieruchomosci wobec dozywotnika.
Z drugiej strony, trzeba mieC takze na wzgledzie, ze nie kazde uprawnienie
wynikajgce z prawa dozywocia wymaga do jego realizacji bliskiej stycznosci lub
utrzymywania relacji rodzinnej miedzy dozywotnikiem a nabywcg nieruchomosci.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Wtadystaw Pawlak Pawet Grzegorczyk Roman Trzaskowski

(K.G.)
[r.g.]
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