Il CSKP 546/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Grzesiowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska
SSN Marcin Trzebiatowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 lutego 2026 r. w Warszawie
skargi kasacyjnej F.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 12 stycznia 2022 r., VI ACa 581/20,

w sprawie z powodztwa F.S.

przeciwko Bank w W.

o zapfate i ustalenie,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w pkt. | ppkt. 2 i ppkt. 4
w zakresie dotyczacym oddalenia apelacji powoda co do zadania
zasadzenia zwrotu spetnionego swiadczenia wraz z odsetkami,
oraz przekazuje sprawe w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ewa Stefanska Krzysztof Grzesiowski Marcin Trzebiatowski

(G.N.-J.)
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UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 26 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Warszawie ustalit, ze nie
istnieje zobowigzanie F.S. do zapfaty rat kapitatowo-odsetkowych kredytu z tytutu
blizej okreslonej umowy o kredyt hipoteczny sporzadzonej 28 grudnia 2007 r.,
zawartej pomiedzy Bankiem.l, ktérego nastepcg prawnym jest pozwany Bank z
siedziba w W., a F.S., co do rat wymagalnych po 4 lipca 2019 r., z uwagi na
niewaznos¢ umowy (pkt I); oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt Il) i orzekt

o kosztach procesu (pkt IlI).

2. Na skutek apelacji obu stron wyrokiem z 12 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny
w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym i w catosci
w punkcie drugim i trzecim w ten sposdb, ze: 1) ustalit nieistnienie stosunku
prawnego pomiedzy powodem a Bankiem.1 w W., ktérego nastepcg prawnym jest
pozwany, wynikajgcego z blizej okreslonej umowy kredytu hipotecznego; 2) zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 228.346.20 zt za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 317.000 zt; 3) ustalit, ze
powod wygrat sprawe w catosci, szczegdétowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu w sadzie pierwszej instancji; 4) oddalit
apelacje powoda i pozwanego w pozostatej czeSci i 5) orzekt o kosztach

postepowania apelacyjnego (pkt I).

3. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
i zaakceptowanych przez Sad Apelacyjny wynika, ze w dniu 31 grudnia 2007 r.
Bank.1 i powdd zawarli blizej okreslong umowe o kredy hipoteczny. Na mocy tej
umowy bank udzielit kredytobiorcy kredytu na sptate kredytu mieszkaniowego
zaciggnietego w innym banku, zas przedmiot finansowania stanowi lokal w G. przy
ul. [...] Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozyciji kredytobiorcy kwote w wysokosci
317.0000 zt, przy czym postanowiono, ze kredyt indeksowany jest do waluty obce;j
CHF. Kwota kredytu zostata wyptacona. Wyptata oraz sptata, zgodnie z blizej
okreslonymi zasadami uregulowanymi w regulaminie kredytujgcego banku,
nastepowaty w ztotych, w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych zgodnie z tabelg

obowigzujgcg w banku kredytujgcym.
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Sad pierwszej instancji uznat za niedozwolone postanowienia umowy
w zakresie, w jakim wskazujg, ze stosowane majg by¢ kursy walut ,okre$lone
w Tabeli obowigzujgcej w Banku”. Jednoczesnie stwierdzit, ze klauzule indeksacyjne
nie okreslajg gtéwnych swiadczen stron. W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd
Okregowy stwierdzit, umowa pozostaje umowg kredytu bez mechanizmu indeksacji,
co powoduje, ze umowa stanowi kredyt zlotowy, ze zmiennym oprocentowaniem, na
ktére sktada sie suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz statej marzy banku
wskazanej w umowie. Poréwnujgc kwote wyptaconego kredytu (317.000 zt) oraz
wartos¢ swiadczen spetnionych przez powoda w okresie objetym pozwem, tj. do lipca
2019 r. (228.346.20 zt) zdaniem sadu pozwany bank nie pozostawat bezpodstawnie

wzbogacony kosztem powoda.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sgdu Okregowego co do abuzywnosci
postanowien klauzul kursowych, jednoczesnie jednak uznat, ze abuzywny charakter
miata catos¢ postanowien umowy okreslajgcych mechanizm indeksacji. Ponadto
odmiennie niz sad pierwszej instancji ocenit, ze postanowienia przeliczeniowe
dotyczg gtéwnych swiadczen stron. W konsekwencji uznat umowe w catosci za

niewazna.

W kwestii rozliczen miedzy stronami Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie
konsumenta o zwrot nienaleznego Swiadczenia powstaje dopiero z chwilg, gdy
konsument, ktéry otrzymat wyczerpujacg informacje o konsekwencjach abuzywnosci
klauzul zawartych w umowie, odmowi ich potwierdzenia i przywrocenia skutecznosci
z mocg wsteczng. Powdd na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r. pouczony przez sad,
opowiedziat sie za niewaznoscig umowy, zatem Sad Apelacyjny uznat, Zze
najwczesniej z tg datg jego roszczenie stato sie wymagalne. Ponadto sad
odwotawczy uznat, ze pozwany skutecznie podnidést zarzutu zatrzymania,
a konsekwencji zastrzegt, iz spetnienie $Swiadczenia przez pozwanego jest
uzaleznione od jednoczesnej zaptaty przez powoda na rzecz pozwanego kwoty
wskazanej w wyroku tytutem zwrotu Swiadczenia wzajemnego spetnionego przez
pozwanego na podstawie umowy kredytu. Uznajgc, ze skuteczne skorzystanie przez
strone z prawa zatrzymania wzajemnego swiadczenia pienieznego wytgcza
opo6znienie w spetnieniu tego $wiadczenia, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda

w zakresie, w jakim domagat sie zasgdzenia zwrotu spetnionego swiadczenia
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z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wskazanego w pozwie. Sgd Apelacyjny
uznat, ze roszczenie powoda stato sie wymagalne z chwilg ztoZzenia przez powoda
oswiadczenia o odmowie potwierdzenia niedozwolonych klauzul (1 grudnia 2021 r.),
poniewaz jednak pozwany wczesniej podniost skutecznie zarzut zatrzymania, stad

nie zaistniat stan opdznienia pozwanego w spetnieniu Swiadczenia.

4. Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst powod,
zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. co do pkt | ppkt 2 w zakresie w jakim sgd zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 228 346,20 PLN za jednoczesnym
zaoferowaniem przez powoda nha rzecz pozwanego kwoty 317 000,00 zt oraz co do
pkt | ppkt 4 w zakresie w jakim sgd oddalit apelacje powoda w czesci, w jakiej
domagat sie zasgdzenia zwrotu spetnionego swiadczenia z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wskazanego w pozwie. Skarzgcy zarzucit zaskarzanemu wyrokowi
art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie
przez sad drugiej instancji, ze pozwany podniost w przedmiotowej sprawie skutecznie
zarzut zatrzymania swiadczenia do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu kwoty

udostepnionego mu kapitatu.

5. Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie od strony

przeciwnej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

6. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia prawa materialnego
w istocie ogniskujg sie wokdét problemu skutecznosci podniesionego przez
pozwanego zarzutu zatrzymania. Jego uwzglednienie rzutowato réwniez na

rozstrzygniecie dotyczgce odsetek za opoznienie w spetnieniu swiadczenia.

7. Aktualnie zarowno w judykaturze Sadu Najwyzszego, jak i orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dominuje stanowisko, ze w tozsamych
okolicznosciach, jak w niniejszej sprawie, brak podstaw do uwzglednienia

zarzutu zatrzymania.

8. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19 czerwca 2024 r., lll CZP 31/23,
Sad Najwyzszy uznat, ze prawo zatrzymania nie przystuguje stronie, ktéra moze
potraci¢ swojg wierzytelnosc z wierzytelnoscig drugiej strony, odstepujgc tym samym

od pogladu przeciwnego, wyrazonego np. W uzasadnieniach uchwat Sadu
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Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., Il CZP 11/20 i z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21.
W powotanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w sytuacji, gdy obie strony sg
zobowigzane do wzajemnego spetnienia (zwrotu) swiadczen pienieznych, prawo
zatrzymania nie przystuguje z uwagi na to, ze w Kodeksie cywilnym przewidziano

instytucje intensywniej chronigcg interes stron, tj. potrgcenie.

9. Z kolei w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 5 marca 2025 r., lll CZP 37/24,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w razie dochodzenia od banku zwrotu Swiadczenia
spetnionego na podstawie umowy kredytu, ktdra okazata sie niewigzgca, bankowi
nie przystuguje prawo zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. art. 497 Kk.c.
Z uzasadnienia tej uchwaty wynika, ze podstawowym argumentem przeciwko
przyjeciu, iz bank moze powotac sie na prawo zatrzymania, jest uznanie, ze umowa
kredytu nie ma charakteru umowy wzajemnej. Stanowisko przeciwne do tego
ostatniego stwierdzenia Sgd Najwyzszy zajgt w uchwale siedmiu sedziow z 28 lutego
2025 r., lll CZP 126/22. W orzeczeniu tym nie wypowiedziat sie jednak wprost co do

tego, czy bank moze powotywac sie na prawo zatrzymania.

10. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy potwierdzat w pdzniejszych
orzeczeniach; zob. np. wyroki: z 19 lutego 2025 r., Il CSKP 910/23; z 14 maja 2025 r.,
I CSKP 830/23 z 5 czerwca 2025 r., Il CSKP 1147/23; z 12 sierpnia 2025 r., 1| CSKP
854/23 i 5 wrzesnia 2025 r., Il CSKP 276/25. Sad Najwyzszy w sktadzie

rozpoznajgcym niniejszg skarge podziela powyzsze stanowisko.

11. Przyjecie niemozliwosci powotywania sie przez bank na prawo
zatrzymania w okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje takze w zgodzie
z postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 maja 2024 r., C-
424/22, w ktérym TSUE uznat, ze art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stojg
na przeszkodzie powotaniu sie przez instytucje bankowg na prawo zatrzymania
w sporze z konsumentem zgdajgcym stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu
hipotecznego (pkt 38). Dyrektywa ta nie stanowi wprawdzie bezposrednio podstawy
uregulowania stosunku prawnego stron, jednak nalezy preferowaé taki rezultat

interpretacji prawa polskiego, ktory jest zgodny z dyrektywa, o ile osiggniecie tego
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rezultatu jest mozliwe w ramach ogolnie przyjetych metod wyktadni. Przeprowadzona

powyzej wyktadnia dowiodta istnienia takiej mozliwosci.

12. Wypada na koniec wyjasni¢, ze kwestia momentu, od ktérego roszczenie
konsumentow o zwrot nienaleznego sSwiadczenia staje sie wymagalne, zostata
wyjasniona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 7 grudnia 2023
r., C-140/22, mBank (Déclaration du consommateur), w ktérym stwierdzono, Ze art.
6 ust. liart. 7 ust. 1dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze
w kontekscie niewaznosci umowy kredytowej ze wzgledu na przewidziane w niej
abuzywne postanowienia, stojg one na przeszkodzie wyktadni
sgdowej prawa krajowego, zgodnie z ktérg wykonywanie praw, ktore konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od ztozenia przez tego konsumenta przed
sgdem oswiadczenia, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego abuzywnego
warunku oraz, ze jest swiadomy konsekwencji uznania niewaznosci umowy, oraz
wyraza zgode na uznanie umowy za niewazng. W konsekwencji takze Sad
Najwyzszy w wigzgcej wszystkie sklady tego Sgdu uchwale petnego skfadu Izby
Cywilnej z 25 kwietnia 2025 r. Ill CZP 25/22 skorygowat wcze$niejsze swoje
stanowisko w tej kwestii, przyjmujgc, ze roszczenie konsumentow o zwrot
nienaleznego Swiadczenia staje sie wymagalne niezwiocznie po wezwaniu do
spetnienia swiadczenia zgodnie z art. 455 k.c., przy czym wezwanie to nie musi
spetnia¢ zadnych szczegoélnych warunkéw (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 22
stycznia 2025 r., 1l CSKP 2050/22).

13. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c.
uchylit wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat w tym zakresie sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Ewa Stefanska Krzysztof Grzesiowski Marcin Trzebiatowski

(R.N.)

[SOP]



