Sygn. akt [| CSKP 542/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig T. sp.k. w W.
przeciwko Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIl AGa 1611/18,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 marca 2017 r. E. s. z 0.0. w W. (dalej E.) wniosta o zasgdzenie
od Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W. kwoty 418.893,60 z. z odsetkami

ustawowymi za opdznienie od 4 pazdziernika 2016 r. do dnia zaptaty, naleznej



powodowi jako ubezpieczajgcemu i ubezpieczonemu na podstawie tgczgcej strony
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej powoda- przewoznika

drogowego.

Wyrokiem z 22 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit
powddztwo. Ustalit, ze strony zawarty w dniu 7 lipca 2009 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego na okres do 30 czerwca
2010 r., ktdrej integralng czes¢ stanowity Ogdlne warunki umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego (dalej: o.w.u.). W okresie
obowigzywania tej umowy, powdd otrzymat od L. sp. z 0.0. zlecenie wykonania
transportu 345 sztuk telewizorow na trasie z Polski do Francji w dniach 15-17
wrzesnia 2009 r., a nastepnie ogtosit podzlecenie na wykonanie tej ustugi na
Gieldzie Transportowej. W odpowiedzi zgtosito sie przedsiebiorstwo dziatajgce pod
firmg Z. z siedzibg w S. (Wegry). Po nawigzaniu kontaktu telefonicznego przez
pracownika powoda z przedstawicielem tego przedsiebiorstwa, przedstawiajgcym
sie jako L. G. i wladajgcym zrozumiatym jezykiem polskim, osoba ta przestata
powodowi drogg elektroniczng dokumenty w jezyku wegierskim w postaci polisy
ubezpieczeniowej wystawionej przez [...], licencji na transport miedzynarodowy
oraz aktu zatozycielskiego spdtki Z.. W rozmowie telefonicznej przedstawiciel
powoda zorientowat sie, ze jest to pierwsze zlecenie transportowe dla tej spotki, ale
przestane dokumenty i sposob prowadzenia rozmdéw nie wzbudzity jakichkolwiek
jego podejrzen, w zwigzku z czym wystawit zlecenie spedycyjne nr [...] na
zatadunek towaru w B. w dniu 15 wrzesnia 2009 r. i przestat je faksem
wegierskiemu kontrahentowi. Na podstawie tego zlecenia, w dniu 16 wrzesnia 2009
r. telewizory zostaty zatadowane na pojazd L. z naczepg [...], jednakze nie dotarty
one nigdy do odbiorcy we Francji. W dniu 23 wrzesnia 2009 r. dyrektor Z.
poinformowat policje o zaginieciu dwoéch leasingowanych przez te spotke pojazddw
ciezarowych, tj. pojazdu L. z naczepg [...] oraz L.1 z naczepg [...]1, realizujgcego w
tym samym czasie inny przew6z. Sad ustalit dalej, ze Z. powstata w lutym 2007 r
jako spotka zajmujgca sie budowg i montazem naczep; od 26 czerwca 2009 r.
posiadata licencje na transport unijny, w zwigzku czym zatrudnita w dniu 11
wrzesnia 2009 r. kierownika dziatu spedycji, dysponenta ze znajomoscig jezykow

obcych oraz dwoch stowackich kierowcow, ktorzy obstugiwali zaginione nastepnie



pojazdy ciezarowe. Postepowanie przygotowawcze w tej sprawie prowadzity
organy $cigania oraz wynajete przez ubezpieczyciela biuro detektywistyczne.
Podmioty te ustality, iz doszto do przestepczego wytludzenia tadunku przez
zatrudnionych wegierskiej spotce: dysponenta postugujgcego sie dokumentami na
nazwisko L. G., kierownika dziatu postugujgcego sie skradzionymi dokumentami na
nazwisko J. H. oraz kierowcow postugujgcymi sie skradzionymi dokumentami na
nazwiska M. K. i P. O.. W 2010 r. ubezpieczyciel pokrzywdzonego francuskiego
odbiorcy telewizoréw — L. Co Ltd (Korea) - wytoczyt powddztwo przeciwko E. o
zapfate kwoty 198 734 USD, ktorg ubezpieczyciel ten wyptacit ubezpieczonemu
odbiorcy towaru z tytutu odszkodowania. Postepowanie w tej sprawie toczyto sie
przed Sgdem Handlowym w Orleanie, ktéry wyrokiem z 20 grudnia 2012 r. oddalit
powodztwo uznajgc, ze koreanski ubezpieczyciel nie wykazat wejscia w prawa
podmiotu, ktéremu przystugiwato roszczenie wobec E.. Wyrokiem z 27 marca 2014
r. Sad Apelacyjny w Orleanie zmienit jednak to orzeczenie w ten sposob, Zze
zasgdzit od E. na rzecz L. Co Ltd kwote 198.734,91 USD z odsetkami w wysokosci
5% od 14 wrzesnia 2010 r. do dnia zaptaty. W dniu 21 wrzesnia 2016 r strony tego
postepowania zawarty ugode, na podstawie ktérej E. zapfacit koreanskiemu
ubezpieczycielowi kwote 110.000 USD w dniu 4 pazdziernika 2016 r., za$

wierzyciel zrezygnowat z dalszych naleznosci.

Po dowiedzeniu sie o zaginieciu tadunku telewizorow, powdd w dniu
23 wrzesnia 2009 r. poinformowat pozwanego ubezpieczyciela o tym zdarzeniu
oraz powstatej wskutek niego szkodzie. Pismem z 4 pazdziernika 2010 r.
ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania na rzecz powoda, powotujgc sie na
razgce niedbalstwo ubezpieczonego i oséb dziatajgcych na jego zlecenie jako
przestanke wylgczajgcg jego odpowiedzialnos¢ w Swietle ow.u. W dniu
23 wrzesnia 2010 r. E. zgtosita roszczenie do ubezpieczyciela ubezpieczajgcego Z.
Sp. z 0.0. - [...], ale powdd nie przedstawit w tej sprawie rezultatu tego zgdania.
Pismem z 12 maja 2014 r., zatytutowanym odwotanie od decyzji, powdd ponownie
wystgpit do pozwanego ubezpieczyciela o wyptate odszkodowania, zatgczajgc
prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w Orleanie z 27 marca 2014 r. Pismem z
28 maja 2014 r. pozwany poinformowat powoda, ze nie znajduje podstaw do

zmiany wczesniejszego stanowiska w przedmiocie odmowy  wyptaty



odszkodowania. W kolejnym pismie z 1 lipca 2016 r. pozwany w odpowiedzi na
pismo powoda z 17 czerwca 2016 r. oswiadczyt, ze po ponownej analizie
zgromadzonych dokumentow nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska zajetego

wobec zgdania powoda.

Opierajgc sie na przytoczonych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej
instancji uznat, Zze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Pozwany
ubezpieczyciel nie odpowiada za szkode wyrzgdzong zaginieciem tadunku,
albowiem powdd zlecit jego przewiezienie wegierskiej spdfce, nie podejmujgc
czynnosci majgcych na celu upewnienie sie co do jej wiarygodnosci; Sad podzielit
takze zgtoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda

w Swietle art.819 k.c.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art.819 § 1i 4 k.c. w zw.
z art.120 k.c. oraz naruszenie art.5 k.c., a takze naruszenie art.328 § 1 k.p.c. w zw.
z art.391 § 1 k.p.c. Formutujgc te podstawy, wniést o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 822 § 1-3 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaptacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwity sie inaczej, umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie
ubezpieczenia. Strony mogg postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowaé szkody

powstate, ujawnione lub zgtoszone w okresie ubezpieczenia.

Z umowy ubezpieczenia zawartej przez strony wynika, ze ochrong
ubezpieczeniowg objeta zostata odpowiedzialno$¢ cywilna powoda dziatajgcego

w charakterze  przewoznika w transporcie  drogowym  krajowym i/lub



miedzynarodowym za szkody powstate podczas wykonywania zawartej umowy
przewozu, w tym takze odpowiedzialnos¢ cywilna powoda dziatajgcego
w charakterze przewoznika za podwykonawcéw. Z ustawy i umowy wynika,
ze odpowiedzialnos¢ pozwanego ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny
wzgledem odpowiedzialnosci ubezpieczonego powoda, a zatem ubezpieczyciel
odpowiada w granicach odpowiedzialnosci podmiotu zawierajgcego umowe
ubezpieczenia OC. Na gruncie tej umowy powstaty relacje w trzech ptaszczyznach:
1/ poszkodowany — ubezpieczony od OC podmiot odpowiedzialny za szkode,
2/ ubezpieczyciel — poszkodowany oraz 3/ ubezpieczyciel — ubezpieczony od OC
podmiot odpowiedzialny za szkode. W rozpatrywanej sprawie chodzi o te trzecig
relacje. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze powdd zaspokoit roszczenia
poszkodowanego francuskiego odbiorcy zaginionego tadunku, bedgc do tego
zobowigzany prawomocnym wyrokiem sadu francuskiego. Zasgdzona tym
wyrokiem kwota ulegta nastepnie obnizeniu w wyniku ugody zawartej w dniu
21 wrzesnia 2016 r.; powdd wykazat, ze spetnit to Swiadczenie na rzecz
poszkodowanego i dochodzit w tej sprawie od ubezpieczyciela zwrotu poniesionego

na ten cel wydatku.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej jest oparty na tezie skarzgcego,
ze wbrew stanowisku pozwanego oraz Sgdu Apelacyjnego, skierowane wobec
ubezpieczyciela roszczenie powoda o zwrot kwoty wydanej na zaspokojenie

poszkodowanego, nie ulegto przedawnieniu.

Problematyke przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanego nalezy
rozpatrywac¢ na gruncie przepisow ogolnych kodeksu cywilnego o przedawnieniu
z uwzglednieniem szczegolnych regulacji kodeksowych odnoszgcych sie do umowy
ubezpieczenia. Stosownie do art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia
przedawniajg sie z uptywem trzech lat. Ta zasada ma takze zastosowanie do
roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia OC w zakresie nieobjetym
szczegoblng regulacjg zawartg w art. 819 § 3 k.c., obojetng z punktu widzenia tej
sprawy, bo nieznajdujgcg zastosowania w jej realiach. Zgodnie z art.120 § 1 k.c.,
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie
wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej

czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym



roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosc
W najwczesniej mozliwym terminie. Pojecie ,wymagalnos¢ roszczenia” nie zostato
zdefiniowane w ustawie i wzbudza spory w orzecznictwie i nauce, w szczegolnosci
w odniesieniu do rozréznienia terminu wymagalnosci oraz terminu spetnienia
Swiadczenia. Z nadejsciem terminu wymagalnosci wierzyciel uzyskuje prawng
mozliwos¢ zgdania od dtuznika spetnienia swiadczenia zgodnie z trescig taczacego
strony stosunku zobowigzaniowego, a dtuznik jest obowigzany temu Zadaniu
zadoscuczyni¢. Termin spetnienia Swiadczenia natomiast wyznacza granice
czasowq, do ktorej najpdzniej Swiadczenie powinno by¢ spetnione pod rygorem
negatywnych dla zobowigzanego konsekwencji. Powstanie stanu wymagalnosci
nadaje wierzytelnosci nowg kwalifikacje, polegajgcg przede wszystkim na jej
uaktywnieniu w stosunku do dtuznika; wymagalnos¢ powoduje takze inne skutki
prawne, w tym wiasdnie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia.
Roszczenie moze staé sie wymagalne w dniu oznaczonym przez ustawe lub
czynnos¢ prawng, albo w dniu wynikajgcym z wiasciwosci zobowigzania, w tym
réwniez niezwitocznie po jego powstaniu. Poczgtku wymagalnosci nie da sie ujgé
w jedng regute, obowigzujgcg dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy on
bowiem od charakteru zobowigzan i ich wtasciwosci (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 12 lutego 1991 r., Il CRN 500/90, OSNC 1992, nr 7-8,
p0z.137).

Przedawnienie roszczenia powoda, jako ubezpieczonego od OC, przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi o =zaptate na rzecz powoda $wiadczenia
przewidzianego umowg ubezpieczenia OC w postaci zwrotu wydatku na
zaspokojenie poszkodowanego, reguluje - jak to juz wskazano- art.819 § 1 k.c. w
zw. z art.120 § 1 k.c.; szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie ustalenie,
kiedy roszczenie powoda stato sie wymagalne wobec pozwanego ubezpieczyciela.
Powstaje w tym miejscu zagadnienie, czy na gruncie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej mozna, niejako automatycznie, wigza¢ wymagalnos¢, a
tym samym poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia ubezpieczajgcego
(ubezpieczonego od OC) do ubezpieczyciela o zwrot wyptaconego
poszkodowanemu odszkodowania, ze zdarzeniem szkodzgcym lub wymagalno$cig

roszczenia poszkodowanego w stosunku do ubezpieczonego podmiotu



odpowiedzialnego za szkode. Mozliwe przy tym sg dwie sytuacje: pierwsza, w
ktorej ubezpieczony sprawca szkody od poczatku nie kwestionuje wilasnej
odpowiedzialnosci wobec poszkodowanego za wyrzgdzong szkode oraz druga,
ktéra miata miejsce w tej sprawie, kiedy ta odpowiedzialnos¢ jest przedmiotem
sporu, czesto diugotrwatego, miedzy sprawcg i poszkodowanym. Zdarzenie objete
ubezpieczeniem jest synonimem pojecia wypadku ubezpieczeniowego jako
zdarzenia losowego, ktorego wystgpienie w okresie ubezpieczenia powoduje
powstanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Utozsamienie  wypadku
ubezpieczeniowego ze zdarzeniem szkodzgcym jest jednak co do zasady trafne w
umowach ubezpieczenia osobowego i umowach ubezpieczenia mienia. W tych
stosunkach  ubezpieczeniowych wystepuje zazwyczaj jedno zdarzenie,
kwalifikowane jako wypadek ubezpieczeniowy, ktére mozna jednoznacznie osadzic¢
w miejscu i czasie. W ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej powstanie
obowigzku wyptaty Swiadczenia po stronie ubezpieczyciela wymaga zaistnienia
wielu czynnikow, poczgwszy od zdarzenia bedgcego zrédiem szkody poprzez
powstanie tej szkody, jej ujawnienie sie i zgtoszenie roszczeh przez
poszkodowanego, a skonczywszy na ustaleniu w drodze uznania, ugody czy

orzeczenia sgdowego, wysokosci naleznego poszkodowanemu odszkodowania.

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
przychyla sie do tych pogladow orzecznictwa i nauki, ktore wigzg poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia ubezpieczonego od OC wobec ubezpieczyciela
z rozsadnie rozumianym terminem wymagalnosci roszczenia z uwzglednieniem
wszystkich  okolicznosci konkretnego przypadku. Wyznacza go definitywne
ustalenie odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego od OC podmiotu wobec
poszkodowanego, albowiem dopiero wtedy powstaje obowigzek ubezpieczyciela
przejecia ekonomicznego ciezaru naprawienia szkody spowodowane] przez
ubezpieczonego, jesli oczywiscie, co nalezy podkresli¢, to przejecie ma podstawe
w tresci tgczgcej strony umowy ubezpieczenia OC oraz w stanie faktycznym
konkretnego indywidualnie rozpatrywanego przypadku. W tej sprawie, powéd, ktéry
kwestionowat wobec poszkodowanego wtasng odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng
z tytutu utraty opisanego wyzej fadunku w wyniku przestepczego dziatania oséb

trzecich i wdat sie z nim w dlugotrwalty spér sgdowy, dowiedziat sie



0 przystugujgcym mu uprawnieniu do domagania sie od pozwanego
ubezpieczyciela pokrycia cigzgcego na powodzie wydatku na zaspokojenie
poszkodowanego, najwczesniej z chwilg wydania wyroku Sadu Apelacyjnego
w Orleanie z 27 marca 2014 r., przesgdzajgcego prawomochie 0 odpowiedzialnosci
cywilne] E. za szkode majgtkowg i zasgdzajgcego odszkodowanie na rzecz
uprawnionego podmiotu. Skoro w dniu 23 wrzesnia 2009 r. bezposrednio po
zaginieciu lgdunku, powdd zawiadomit pozwanego ubezpieczyciela o tym
zdarzeniu, rodzgcym potencjalng odpowiedzialnos¢ pozwanego na podstawie
taczacej strony umowy OC, ale jednoczes$nie powdd konsekwentnie ,,zwalczat’
roszczenie poszkodowanego w postepowaniu sgdowym, dziatajgc zaréwno
we wlasnym interesie, jak i interesie ubezpieczyciela, to nie sposbéb przyjac,
ze roszczenie powoda o zwrot przez ubezpieczyciela wydatku na zaspokojenie
poszkodowanego, stato sie wymagalne przed ustaleniem odpowiedzialnosci
powoda za szkode. Do utraty tadunku doszio w czasie trwania tgczacej strony
umowy ubezpieczenia OC, a po wydaniu wyroku przez sad francuski oraz zawarciu
ugody obnizajgcej w znacznie czesci odszkodowanie, powod wzywat
ubezpieczyciela do zwrotu zaptaconej na rzecz poszkodowanego kwoty; zresztg
logicznie rozumujgc, powdd po to zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia OC,
aby uchroni¢ sie przed nastepstwami tego rodzaju zdarzen. Poczatek biegu
przedawnienia roszczenia powoda wobec pozwanemu rozpoczat sie zatem w dniu,
w ktérym ubezpieczony powdd mogt najwczesniej (art.120 § 1 k.c.) podjg¢ dziatania
w celu realizacji przystugujgcego mu wobec pozwanego ubezpieczyciela
roszczenia o zwrot kwoty, wyptaconej poszkodowanemu na podstawie umowy
iugody, a zatem od dnia doreczenia powodowi prawomocnego wyroku Sagdu
Apelacyjnego w O. z 27 marca 2014 r. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 59/09).Rozpatrywane powddztwo zostato
wytoczone przed uptywem trzech lat od tego dnia, a zatem nie ulegto
przedawnieniu. Kwestia, czy roszczenie powoda jest usprawiedliwione co do

zasady i wysokosci , wymaga zatem ponownego zbadania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art.398%° § 1 k.p.c.).

[as]






